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Herrn

Peter Hammen

- Vertrauensperson des Volksbegehrens 'Flr
gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben' -
Schlosskichenweg 27

98574 Schmalkalden

Unser Zeichen (Bitte stets angeben) lhr Zeichen, |hre Nachricht vom Durchwahl Weimar
VerfGH 22/11 206 22.12.2011
Volksbegehren

Thiiringer Landesregierung

Sehr geehrter Herr Hammen,

der anliegende Antrag der Landesregierung auf Entscheidung Uber die Zuldssikgeit des
Volksbegehrens "Fir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben” ist am 22. Dezember
2011 eingegangen. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen VerfGH 22/11 gefuhrt. Ich
bitte Sie, zu dem Antrag bis zum 15. Marz 2012 Stellung zu nehmen. Der Schriftsatz sollte in
funffacher Ausfertigung eingereicht werden. Falls Sie beabsichtigen, sich in dem Verfahren
durch einen Bevollméachtigten vertreten zu lassen, wére ich fur eine Benachrichtigung
dankbar.

Mit freundlichen Grufien

Joachim Lindner
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Professor Dr. Michael Brenner Jena, am 21. Dezember 2011
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Rechtswissenschaftliche Fakultit

Lehrstuhl fiir Deutsches und Européisches

Verfassungs- und Verwaltungsrecht

Carl-Zeiss-Strafle 3

07743 Jena

An den
Thiiringer Verfassungsgerichtshof
Kaufstrafle 2 — 4

99423 Weimar

Antrag

gemil} Artikel 80 Absatz 1 Nr. 6 und Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 ThiirVerf
i.V.m. § 11 Nr. 6 ThiirVerfGHG, § 12 Absatz 2 ThiirBVVG

auf Entscheidung iiber die Zulissigkeit des Volksbegehrens

»Fiir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben*¢

Antragstellerin: Thiiringer Landesregierung
vertreten durch den Thiiringer Justizminister,

Werner-Seelenbinder-Strafie 5, 99096 Erfurt

bevollmachtigt:

Professor Dr. Michael Brenner,

Friedrich-Schiller-Universitat,

Rechtswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl fiir Deutsches und Europé-
isches Verfassungs- und Verwaltungsrecht,

Carl-Zeiss-Strafle 3

07743 Jena



beteiligt:
Herr Peter Hammen,
Schlosskiichenweg 27, 98574 Schmalkalden
- Vertrauensperson des Volksbegehrens ,,Fiir gerechte und bezahlbare

Kommunalabgaben* -

Namens und mit beigefiigter Vollmacht der Antragstellerin beantrage ich, festzustellen:

Das Volksbegehren ,,Fiir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben® ist unzulissig.
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A. Vorbemerkung

Die Présidentin des Thiiringer Landtags hat mit Schreiben vom 24. November 2011 der Thii-
ringer Ministerprdsidentin mitgeteilt, dass sie gemdB § 11 Absatz 2 des Thiiringer Gesetzes
liber das Verfahren bei Biirgerantrag, Volksbegehren und Volksentscheid (ThiirBVVG) die
Zuldssigkeit des Antrags auf Zulassung des Volksbegehrens ,Fiir gerechte und bezahlbare
Kommunalabgaben* feststellt. Dieses Schreiben wurde am selben Tag der Thiiringer Minis-

terprasidentin zugestellt.

- Vgl Anlage 1

Die Entscheidung bezieht sich lediglich darauf, dass der Antrag auf Zulassung des Volksbe-
gehrens die formellen Voraussetzungen erfiillt, die in § 11 Absatz 2 ThiirBVVG i. V. m. §§ 6,
9 und 10 ThiirBVVG aufgefiihrt sind. Diese Voraussetzungen betreffen Fragen der Gestaltung
und Ausfiillung der Unterschriftsbogen, des Vorliegens eines Gesetzentwurfs, der Erfiillung
des Unterstiitzungsquorums und die Beachtung der Zwei-Jahres-Sperre (§ 11 Absatz 2 Nr. 2
ThirBVVG).

Die Priifungs- und Entscheidungskompetenz der Présidentin des Thiiringer Landtags betrifft
hingegen nicht die Frage, ob die sachlichen Voraussetzungen der Zulassung des Volksbegeh-
rens erfiillt sind, also insbesondere das Volksbegehren mit hoherrangigem Recht vereinbar ist.
Insoweit liegt die Priifungskompetenz bei der Landesregierung oder bei einem Drittel der

Mitglieder des Landtags (Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 ThiirVerf, § 12 Absatz 2 ThiirBVVG).

Nach eingehender Priifung ist die Landesregierung zu der Auffassung gekommen, dass so-
wohl die Voraussetzungen fiir die Zulassung des Volksbegehrens nach Artikel 82 Absatz 2
ThiirVerf nicht vorliegen als auch das Volksbegehren mit sonstigem héherrangigem Recht
nicht vereinbar ist. Da die Landesregierung nach Art. 82 Absatz 3 S. 2 ThiirVerf fiir den Fall,
dass sie die Voraussetzungen fiir die Zulassung des Volksbegehrens fiir nicht gegeben oder
das Volksbegehren fiir mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar hilt, den Verfassungsge-
richtshof anzurufen hat, hat sie am 7. Dezember 2011 beschlossen, den vorliegenden Antrag

beim Thiiringer Verfassungsgerichtshof zu stellen.



- Vgl. Anlage 2

Die Auffassung der Landesregierung stiitzt sich dabei auf die im Folgenden im Einzelnen

néher dargelegten Griinde.

B. Sachverhalt

I. Der Gesetzentwurf

Die Initiative des Volksbegehrens ,,Fiir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben* hat den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes (,,Gesetz fiir

gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben*) unterbreitet.

- Vgl. Anlage 3

Der Gesetzentwurf zielt auf eine Novellierung des § 7 des Thiiringer Kommunalabgabenge-
setzes (ThiirKAG) in der Fassung vom 19. September 2000 (GVBI. S. 301), zuletzt geindert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mirz 2011 (GVBI. S. 61), sowie auf eine Aufhebung
der §§ 7a und 7c ThiirKAG und eine Ergidnzung der §§ 12 und 21a ThiirKAG.

Durch die Novellierung werden die geltenden Bestimmungen, auf deren Grundlage die
Kommunen Beitrége zur Deckung des Aufwandes, zur Herstellung, Anschaffung, Erweite-
rung, Verbecserung und Emeuerung kommunaler 6ffentlicher Einrichtungen (Investitions-
aufwand) - also insbesondere kommunale Beitrige fiir Abwasser und StraBenbau — erheben,

aufgehoben.

Im Einzelnen sieht das Volksbegehren , Fiir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben* in
seiner Nr. 1 eine weitreichende Anderung des § 7 ThiirKAG in der Weise vor, dass das Ge-
setz die Erhebung einer sog. Infrastrukturabgabe erméglichen soll. Nach § 7 Absatz 1 Nr. 1
des Gesetzentwurfs sollen Gemeinden im Rahmen ihrer eigenen Finanzhoheit fiir Investitio-
nen des grundhaften Ausbaus von Verkehrsanlagen, die sich in der gemeindlichen Strafen-
baulasttriagerschaft befinden, eine Infrastrukturabgabe von denjenigen Personen erheben diir-
fen, die nach § 10 des Grundsteuergesetzes vom 7. August 1973 (BGBI. I S. 965), zuletzt ge-
dndert durch Art. 38 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. 1 S. 2794) abgabenpflich-
tig sind. Nach § 10 Absatz 1 Grundsteuergesetz (GrStG), auf den § 7 Absatz 1 des Gesetz-



entwurfs verweist, ist dabei Schuldner der Grundsteuer derjenige, dem der Steuergegenstand
bei der Feststellung des Einheitswerts zugerechnet ist. § 10 Absatz 2 GrStG sieht vor, dass
derjenige, dem ein Erbbaurecht, ein Wohnungserbbaurecht oder ein Teilerbbaurecht zuge-
rechnet ist, auch Schuldner der Grundsteuer fiir die wirtschaftliche Einheit des belasteten
Grundstiicks ist. SchlieBlich regelt § 10 Absatz 3 GrStG, dass dann, wenn der Steuergegen-

stand mehreren Personen zugerechnet ist, diese Gesamtschuldner sind.

Nach § 7 Absatz 2 des Gesetzentwurfs diirfen die Einnahmen aus der Infrastrukturabgabe
maximal 50 vom Hundert der eigenen gemeindlichen Ausgaben fiir den grundhaften Ausbau
von gemeindlichen Verkehrsanlagen im jeweiligen Haushaltsjahr betragen. Ausgaben, die
dabei durch Dritte finanziert werden, diirfen bei der Berechnung keine Beriicksichtigung fin-
den. Erhebungsgrundlage fiir die Infrastrukturabgabe ist nach § 7 Absatz 3 des Gesetzent-

wurfs der Messbetrag der Grundsteuer A und B.

§ 7 Absatz 4 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Hohe der Infrastrukturabgabe nach Vorla-
ge der Jahresrechnung fiir das abgelaufene Haushaltsjahr durch Satzung festzulegen ist. Nihe-

res ist durch eine Rechtsverordnung zu regeln, die der Zustimmung des Landtages bedarf.

Des Weiteren sieht § 7 Absatz 5 des Gesetzentwurfs vor, dass fiir Grundstiicke, fiir die bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes bereits ein Stralenausbaubeitrag festgesetzt ist, eine Verrech-
nung der Infrastrukturabgabe in einem Zeitraum von hochstens 20 Jahren erfolgt. Die Ver-
rechnung entfillt, wenn die Stralenausbaubeitrdge zuriickerstattet werden — wozu die Ge-

meinden in § 21 a des Gesetzentwurfs ausdriicklich ermédchtigt werden.
SchlieBlich enthilt der Gesetzentwurf die Streichung der bisherigen §§ 7a und 7c.

§ 12 Absatz 5a, der neu in das geltenden ThiirKAG aufgenommen werden soll, sieht dariiber
hinaus vor, dass bei der Gebiihrenkalkulation fiir die Benutzung abwassertechnischer Anlagen
eine Differenzierung nach dem Grad des Anschlusses vorzunehmen ist. Zudem enthilt die
Bestimmung bestimmte Differenzierungsvorgaben. Schliefilich enthidlt § 12 Absatz Sb des
Gesetzentwurfs eine Verordnungsermichtigung im Hinblick auf die Bestimmung von Ange-

messenheitsgrenzen fiir die Hohe der Wasser- und Abwassergebiihren.



In seinem Kern ldsst sich der Gesetzentwurf damit im Wesentlichen auf sechs Punkte reduzie-

ren:

- die Abschaffung des bisherigen Beitragsrechts;

- die Einfiihrung einer sog. Infrastrukturabgabe, die von den Gemeinden zur Finan-
zierung von Investitionen in den grundhaften Ausbau von Verkehrsanlagen erho-
ben werden darf;

- die Beschrinkung des Aufkommens aus der Infrastrukturabgabe auf 50 v. H. der
gemeindlichen Ausgaben nach Abzug der Drittmittel,

- die Verrechnung iiber einen Zeitraum von 20 Jahren bzw. die Riickerstattung be-
reits geleisteter Stralenausbaubeitriige,

- die Ermoglichung der Finanzierung von Investitionsmafnahmen im Abwasserbe-
reich — wie bereits schon im Bereich der Wasserversorgung — zukiinftig nur noch
im Wege der Umlegung auf Gebiihren, wobei die Gebiihren nach dem Grad des
Anschlusses und unter Beriicksichtigung bereits gezahlter Abwasserbeitrige zu
differenzieren sind, sowie

- die Einfilhrung von Angemessenheitsgrenzen fiir die Hohe der Wasser- und Ab-

wassergebiihren.

In der knappen, dem Unterschriftsbogen fiir die Unterstiitzung des Antrags auf Zulassung des
Volksbegehrens enthaltenen Begriindung des Gesetzentwurfs wird ausgefiihrt, dass der Lan-
deshaushalt durch die Abschaffung der Beitrige fiir StraBenausbau und Abwasser nicht zu-
sédtzlich belastet werde. Des Weiteren wird im Wesentlichen vorgetragen, dass das Beitragsfi-
nanzierungsmodell aus dem 19. Jahrhundert nicht geeignet sei, die Probleme des 21. Jahrhun-
derts zu losen. Herausgestellt wird, dass durch den Gesetzentwurf die Erhebung der Infra-
strukturabgabe zukiinftig im Ermessen der Gemeinden liegen soll. Durch die Abgabe wiirden
die Grundstiickseigentiimer nicht mehr einseitig belastet, sondern die Investitionskosten auf
breitere Schultern verteilt, die kommunale Selbstverwaltung gestérkt und Transparenz ermog-
licht. Es wird darauf hingewiesen, dass auch andere Linder den Gemeinden die Moglichkeit
einrdumten, liber die Erhebung von Beitrigen selbst zu entscheiden. Im Abwasserbereich er-
folge eine Finanzierung entsprechend den geltenden Bestimmungen im Bereich der Wasser-
versorgung iiber die Gebiihr. Die Umverteilung der Investitionskosten auf die Verbrauchsge-
biihren sei fiir die kommunalen Aufgabentriger aufkommensneutral. Die Hohe der Gebiihren-

festsetzung sei durch Angemessenheitsgrenzen zu beschrinken. Bereits gezahlte Abwasser-



beitrdge seien mit kiinftigen Abwassergebiihren zu verrechnen, so dass auch eine Doppelbe-

lastung der Abgabenpflichtigen vermieden werde.

Kostenschétzungen oder gar Kostenberechnungen sind dem Gesetzentwurf nicht beigefiigt.
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I1. Das Verfahren

Die Volksbegehrensinitiative, vertreten durch die Vertrauensperson Peter Hammen, Schmal-
kalden, und die stellvertretende Vertrauensperson Susan Rechenbach, Arnstadt, hat nach der
am 25. Juni 2011 begonnenen Sammlung und nach Durchfithrung des meldebehérdlichen
Bestitigungsverfahrens am 13. Oktober 2011 der Présidentin des Thiiringer Landtags 24.497
Unterschriften zur Unterstiitzung des Antrags auf Zulassung des Volksbegehrens iibergeben.

Die Landtagsprisidentin hat mit Entscheidung vom 24. November 2011 festgestellt, dass das
Volksbegehren nach § 11 Absatz 2 ThiirBVVG zulissig ist. Aus der begleitenden Veréffentli-
chung geht hervor, dass von den eingereichten Unterschriftenbégen 706 ungiiltig und 23.791
gultig sind. Die Entscheidung wurde am gleichen Tag der Ministerprisidentin schriftlich mit-

geteilt.

III. Die weitgehende Identitiit des Gesetzentwurfs des Volksbegehrens mit einem friihe-

ren Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE

Nur ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzentwurf des Volksbegehrens in seinen
wesentlichen Anliegen an den Gesetzentwurf der im Thiiringer Landtag vertretenen Fraktio-
nen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fiir ein , Thiiringer Gesetz zur Ab-
schaffung der StraBenausbau- und Abwasserbeitriage* (LT-Drucks. 5/1413) anschlieBt und mit

diesem seinerzeitigen Gesetzentwurf im Wesentlichen inhaltlich identisch ist.

Dieser Gesetzentwurf sah — ebenso wie der nunmehr im Rahmen des Volksbe-
gehrens vorgelegte - in seiner Nr. 1 u. a. vor, dass § 7 Absatz 1 ThiirKAG fol-
gende Fassung erhalten sollte:

,»(1) Gemeinden diirfen im Rahmen ihrer gemeindlichen Finanzhoheit fiir In-
vestitionen des grundhaften Ausbaus von Verkehrsanlagen, die sich in der ge-

meindlichen Straflenbaulasttrigerschaft befinden, eine Infrastrukturabgabe von



denjenigen Personen erheben, die nach § 10 des Grundsteuergesetzes vom 7.
August 1973 (BGBI. I S. 965), zuletzt geéndert durch Artikel 38 des Gesetzes
vom 19. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2794), abgabenpflichtig sind.*

Des Weiteren sah z. B. Nr. 4 des Gesetzentwurfs u. a. vor, dass in § 12 Thiir-
KAG folgender Absatz Sa eingefiigt werden sollte:

»Bei der Gebiihrenkalkulation fiir abwassertechnische Anlagen ist nach den
Grundsitzen des Absatzes 1 eine Differenzierung nach dem Grad des Anschlus-
ses vorzunehmen. Zudem ist die Abwassergebiihr unter Beriicksichtigung be-
reits gezahlter Abwasserbeitrdge zu differenzieren. Fiir Grundstiicke, fiir die be-
reits ein Abwasserbeitrag gezahlt wurde, ist die Abwassergebiithr um den jahrli-
chen prozentualen Auflosungssatz der aus Abwasserbeitrigen gebildeten Bi-

lanzriicklage zu mindern.*

Diesen Gesetzentwurf hat der Thiiringer Landtag in seiner Sitzung am 24. Mirz 2011 nicht

zuletzt aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken abgelehnt. sk mE. melevand
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. _ Bedenlwn

Vgl. hierzu das Plenarprotokoll des Thiiringer Landtags 5/30 vom 9. September

2010 sowie das Plenarprotokoll des Thiiringer Landtags 5/49 vom 24. Mirz

2011.

C. Die Verletzung des Abgabenvorbehalts durch den Gesetzentwurf, Arti-
kel 82 Absatz 2 ThiirVerf

Das Volksbegehren ist in seiner Gesamtheit bereits deshalb unzuldssig, weil es gegen den
Abgabenvorbehalt nach Artikel 82 Absatz 2 ThiirVerf verstoft. Nach MaBgabe dieser Verfas-

sungsnorm sind Volksbegehren zu Abgaben unzuldssig.
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I. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben der ThiirVerf im Hinblick auf den Abgaben-
vorbehalt und die Rechtsprechung des ThiirVerfGH

Die verfassungsrechtliche Vorgabe, dass sich ein Volksbegehren im Freistaat Thiiringen auf-

grund von Art. 82 Absatz 2 ThiirVerf nicht auf Abgaben beziehen darf,

<
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Dies ist keine verfassungsrechtliche Besonderheit des Freistaats Thiiringen;
vielmehr sind in allen Landern mit Ausnahme Bayerns Abgaben als Gegenstand
der Volksgesetzgebung ausgeschlossen. Niher hierzu J. Krafczyk, Der parla-
mentarische Finanzvorbehalt bei der Volksgesetzgebung, 2005, S. 55 ff., 87 ff.
Vgl. i. U. auch bereits Artikel 73 Absatz 4 Weimarer Reichsverfassung, wonach
liber Abgabengesetze nur der Reichsprisident einen Volksentscheid veranlassen

konnte.
ist vom ThiirVerfG bereits ausfiihrlich ziseliert und konkretisiert worden.
So hat der ThiirVerfGH in seinem Urteil vom 5. Dezember 2007

VerfGH 47/06; abgedruckt in ThiirVBI. 2008, S. 56 ff., sowie LKV 2008, S.
271 ff. — sog. Kindergarten-Entscheidung. Mit dem der Entscheidung zugrunde
liegenden Volksbegehren sollte u. a. die Festschreibung der Kindergartenge-
bithren auf das Jahr 2005 erwirkt werden.

in grundlegender Weise klargestellt, dass bei der Auslegung des Verfassungsbegriffs ,,zu Ab-
gaben* vom herkdmmlichen Abgabenbegriff auszugehen und dessen herkommliches rechtli-
ches Verstindnis zugrunde zu legen ist. Danach sind Abgaben ,,die von einem Hoheitstrager
kraft 6ffentlichen Rechts auferlegten Geldleistungspflichten zur Forderung 6ffentlicher Zwe-

(13

cke
ThirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — VerfGH 47/06 —, Entscheidungs-

umdruck, S. 18, unter Bezugnahme auf J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Kom-

mentar zur Thiiringer Verfassung, Art. 82, Rdnr. 9.

Durch das Merkmal der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung lassen sich Abgaben von Geld-
leistungen abgrenzen, die freiwillig oder auf der Grundlage des Privatrechts an die 6ffentliche

Hand oder Dritte geleistet werden.

ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 - VerfGH 47/06 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 18.
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Des Weiteren hat der ThiirVerfGH in dieser Entscheidung klargestellt, dass von dem Begriff
auch landesgesetzliche Regelungen zu kommunalen Abgaben umfasst sind, mithin Abgaben,
die nicht vom Land selbst, sondern auf gesetzlicher Grundlage von den kommunalen Gebiets-
korperschaften erhoben werden. Der VerfGH hat hierzu ausgefiihrt, dass aufgrund der Syste-
matik der ThiirVerf insgesamt davon auszugehen ist, dass der Abgabenbegriff des Artikel 82
Absatz 2 ThiirVerf auch kommunale Abgaben erfasst. Er hat dies damit begriindet, dass aus
Artikel 93 Absatz 2 ThiirVerf folgt, dass der Landesgesetzgeber Vorgaben und Regelungen
im Bereich des kommunalen Abgabenrechts treffen kann; soll indes die Volksgesetzgebung
zu Abgaben ausgeschlossen sein, so ist es zwingend, das Verbot nicht nur auf ,,Abgaben des

Landes*, sondemn auch auf den Kommunalabgabenbereich zu beziehen.

Vgl. ThirVerfGH, Urteil v. 5. Dezember 2007 — VerfGH 47/06 —, Entschei-
dungsumdruck, S. 19 ff.

Von Bedeutung ist insoweit, dass der Sinn und Zweck des durch die Verfassung vorgesehe-
nen Ausschlusses der Volksgesetzgebung zu Abgaben darin besteht, die Leistungsfahigkeit
»des Staates* zu gewihrleisten und angesichts der Gefahr, dass das Volk seine finanziellen
Lasten (Abgaben) ohne Riicksicht auf den Haushalt herabsetzt, einen Missbrauch der Volks-

gesetzgebung zu verhindern

S. insoweit auch J. Krafczyk, Der parlamentarische Finanzvorbehalt bei der

Volksgesetzgebung, 2005, S.141 ff.

- eine Gefahr, die aufgrund der Tatsache, dass die Kommunalabgaben die bedeutsamsten
Abgaben im Kompetenzbereich des Landes darstellen, in besonderer Weise bei Kommunal-
abgaben besteht, weshalb auch ,,die landesrechtlichen Regelungen durch Volksgesetze in die-

sem Bereich dem Abgabenvorbehalt unterfallen®.

So eindeutig ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — VerfGH 47/06 —,
Entscheidungsumdruck, S. 23.

Insbesondere stellt der Vorbehalt ,,zu Abgaben* keinen unselbstindigen Unterfall des Finanz-

vorbehalts dar.
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So ausdriicklich ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — VerfGH 47/06 -,
Entscheidungsumdruck, S. 20.

Festzuhalten ist daher, dass vom Abgabenbegriff auch in der Rechtsprechung des Thiir-
VerfGH die Geldleistungen samtlicher 6ffentlichen Haushalte umfasst sind, so dass unter den
verfassungsrechtlichen Begriff der Abgabe die von einem Hoheitstriiger kraft 6ffentlichen
Rechts auferlegten Geldleistungspflichten zur Foérderung 6ffentlicher Zwecke zu subsumieren
sind, Geldleistungspflichten mithin, die weder freiwillig noch aufgrund Privatrechts geleistet

werden.

Nur ergénzend ist schlieflich darauf hinzuweisen, dass von dem Abgabenvorbehalt selbstver-
standlich auch solche Gesetze erfasst sind, die eine Verabschiedung von abgabenrechtlichen
Bestimmungen erst ermdglichen. Die gegenteilige, freilich nur als Einzelstimme in der Litera-

tur vertretene Auffassung,

S. T. Rosenke, Die Finanzbeschrinkungen bei der Volksgesetzgebung in
Deutschland, 2005, S. 206 f.

die aufgrund der Tatsache, dass solche Gesetze selbst keine abgabenrechtliche Regelung ent-
halten, sondern, lediglich Erméchtigungscharakter besitzen, die Erteilung der Erméchtigung
nicht dem Abgabenvorbehalt unterwerfen will, ist schon deshalb widersinnig, weil sie eine
gesetzliche Erméchtigung fiir verfassungsgemiB erachten will, deren Friichte — eine abgaben-
rechtliche Regelung — zwangsldufig verfassungswidrig wiren. Nicht zuletzt deshalb hat die

Auffassung auch keinen Widerhall in der juristischen Diskussion gefunden.

II. Der Gesetzentwurf des Volksbegehrens mit Blick auf diese verfassungsrechtlichen

Vorgaben: Eine Subsumtion

Den dargestellten verfassungsrechtlichen Vorgaben wird der Gesetzentwurf des Volksbegeh-
rens nicht gerecht. Hilt man sich namlich nicht nur die dargestellte gingige Auslegung des
Abgabenbegriffs, die auch der ThiirVerfGH seiner Rechtsprechung zugrunde legt, sondern
insbesondere auch den Sinn und Zweck des verfassungsrechtlichen Abgabenvorbehalts vor
Augen, so unterliegt die Erkenntnis, dass der Gesetzesvorschlag gegen den Abgabenvorbehalt
der ThiirVerf verstoft, schon deshalb keinem Zweifel, weil das Anliegen des Gesetzentwurfs

in eindeutiger Weise darauf zielt, das im ThiirKAG enthaltene Beitragsrecht grundlegend um-
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zugestalten, die bisherige Beitragsfinanzierung zugunsten der Erhebung einer Infrastrukturab-
gabe abzuschaffen und damit eine abgabenrechtliche Regelung zu treffen. Von der Neurege-
lung wire ausweislich des Regelungsanspruchs des Gesetzentwurfs dariiber hinaus auch der
Abwasserbereich betroffen, da der Gesetzentwurf zugleich grundlegende Vorgaben fiir die
Abwassergebiihrenerhebung und die Einfiihrung von Angemessenheitsgrenzen fiir die Hohe

der Wasser- und Abwassergebiihren enthilt.

1. Die Abschaffung des bisherigen Beitragsrechts und die Regelungen zur Infrastruk-

turabgabe als abgabenrechtliche Bestimmungen

Mit Blick auf die Abgabenrelevanz des Gesetzentwurfs ist zunéchst von Bedeutung, dass sich
die Erhebung kommunaler Beitridge — insbesondere der im Fokus der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit stehenden Straenausbaubeitrdge — im Freistaat Thiiringen nach derzeit geltender
Rechtslage nach MaBgabe der Bestimmungen der ThiirKO und des ThiirKAG bemisst, die
gewissermallen den rechtlichen Rahmen der Haushaltswirtschaft und der Einnahmebeschaf-
fung des Freistaats Thiiringen und der Thiiringer Gemeinden umreifien. Unter Beachtung der
allgemeinen Haushaltsgrundsétze, die in § 53 ThiirKO niedergelegt sind, erheben insoweit die
Gemeinden nach § 54 Absatz 1 ThiirKO Abgaben nach den gesetzlichen Vorschriften. Nach
Absatz 2 der Bestimmung haben die Gemeinden die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderli-
chen Einnahmen 1. soweit vertretbar und geboten aus besonderen Entgelten fiir die von ihnen
erbrachten Leistungen, 2. im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Ein-

nahmen nicht ausreichen.

Diesen haushaltswirtschaftlichen Rahmen der ThiirKO konkretisierend, kénnen nach § 7 Ab-
satz 1 S. 1 ThiirKAG die Gemeinden und Landkreise fiir die Herstellung, Anschaffung, Er-
weiterung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen — den sog. Investi-
tionsaufwand — Beitrdge von denjenigen Grundstiickseigentiimern, Erbbauberechtigten oder
Inhabern eines dinglichen Nutzungsrechts erheben, denen die Mdoglichkeit der Inanspruch-
nahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach § 7 Absatz 1 S. 3 ThiirKAG sol-
len solche Beitrdge fiir die Erweiterung oder Verbesserung von OrtstraBen und beschrinkt
offentlichen Wegen erhoben werden, soweit nicht ErschlieBungsbeitrige nach dem Bauge-

setzbuch zu erheben sind.

Das Anliegen des vorliegenden Gesetzentwurfs zielt nun in seinem Schwerpunkt und aus-

weislich seiner Begriindung darauf, diese Ausgestaltung einer grundlegenden Anderung zu
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unterziehen und die Beitragsfinanzierung im Bereich des StraBenausbaus durch die sog. Infra-
strukturabgabe zu ersetzen. Da jedoch § 54 Absatz 1 ThiirKO den Gemeinden aufgibt, Abga-
ben nach den gesetzlichen Vorschriften zu erheben ~ nach MaBgabe von § 54 Absatz 2 Nr. 1,
2 ThiirKO neben Steuern auch besondere Abgaben —, der Gesetzentwurf indes die Erhebung
besonderer Abgaben — hier der kommunalen Beitrdge im Bereich des StraBenausbaubeitrags
und die Abwasserbeitridge — gerade ausschliefen, diese abschaffen und durch eine andere Ab-

gabe, die bei genauer Betrachtung eine Steuer darstellt,

S. hierzu ndher unten, D. 1. 1.

ersetzen will, so ist in diesem Anliegen eine fundamentale Umgestaltung der Grundlagen der
Einnahmebeschaffung der Gemeinden zu sehen: Die dem Biirger auferlegten Abgaben in Ge-
stalt von Beitrdgen sollen einer Neujustierung insofern unterworfen werden, als diese bisher
im Gesetz vorgesehenen Beitridge durch eine ebenfalls gesetzlich fixierte Infrastrukturabgabe
ersetzt werden sollen. Hinzu kommt, dass deren ErhebungsmaBstibe vollstindig andere sein
wiirden als bei den Beitrdgen, da sie — losgelost und unabhingig von individuellen Vorteilen —
von sdmtlichen Gemeindeeinwohnern erhoben werden wiirde, die der Grundsteuerpflicht un-
terfallen. Im Ergebnis bedeutet dies nichts anderes, als dass der Gesetzentwurf durch die Ab-
schaffung der Beitrdge und die Einfithrung der Infrastrukturabgabe die bisher geltenden
Grundsitze der kommunalen Einnahmebeschaffung im Bereich des StraBenausbaus und des
Abwassers auf grundlegend ,,neue Beine* stellen will. Diese Intention ldsst indes nur den ein-
deutigen Schluss zu, dass das Herzstiick des Gesetzentwurfs dem Abgabenrecht zuzurechnen
ist; der Gesetzentwurf stellt mit anderen Worten ein Abgabengesetz i. S. der ThiirVerf dar -

und unterfallt aus diesem Grund dem Abgabenvorbehalt der ThiirVerf.

Nur ergédnzend sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass durch den Gesetzentwurf

auch die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen

- durch die Deckelung der Infrastrukturabgabe bei 50 %,

- durch deren Verrechnung mit bisher erbrachten StraBenausbaubeitrigen, sowie

- durch die Minderung der Abwassergebiihr bei Grundstiicken, fiir die bereits ein
Abwasserbeitrag gezahlt wurde, um den j#hrlichen prozentualen Auflésungssatz
der aus Abwasserbeitrdgen gebildeten Bilanzriicklage (§ 12 Absatz 5a des Gesetz-

entwurfs)
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erheblich geschwicht wiirde.

Ausfiihrlich hierzu unten, D. 1I.

Und auch eine solche Konsequenz will der Abgabenvorbehalt ausweislich der Rechtspre-
chung des ThiirVerfGH verhindern: Die Biirger des Freistaats Thiiringen sollen die Leistungs-
fahigkeit des Staates nicht dadurch in Frage stellen und gefihrden konnen, dass sie ihre finan-
ziellen Lasten (Abgaben) ohne Riicksicht auf den Haushalt herabsetzen und damit letztlich
einen Missbrauch der Volksgesetzgebung ins Werk setzen. Indes ist genau dies das Anliegen
des Volksbegehrens, ndmlich eine Reduzierung von Abgaben zu erreichen, die dem Einzelnen
auferlegt sind: Bereits ausweislich seines Wortlauts geht die Intention des Volksbegehrens
dahin, — wenn auch nur vermeintlich — bezahlbare Kommunalabgaben zu verwirklichen. Auch

aufgrund dieser Intention beriihrt der Gesetzentwurf das Herzstiick des Abgabenvorbehalts.

2. Die Regelungen zu Abwasser- und Wassergebiihren als abgabenrechtliche Bestim-

mungen

Neben der Einfilhrung der Infrastrukturabgabe verstoBen aber auch die Regelungen des Ge-
setzentwurfs zu den Abwasser- und Wassergebiihren gegen den Abgabenvorbehalt der Thiir-
Verf Auch bei diesen Bestimmungen handelt es sich um solche, die abgabenrechtlich relevant

sind.

a. Der Abwasserbereich

Die Abgabenrelevanz fiir den Abwasserbereich folgt zundchst aus der Bestimmung des § 12
Absatz 5a des Gesetzentwurfs. Dessen S. 1 enthilt die Maxime, dass bei der Gebiihrenkalku-
lation fiir die Benutzung abwassertechnischer Anlagen nach den Grundsitzen des § 12 Absatz
1 ThirKAG eine Differenzierung nach dem Grad des Anschlusses vorzunehmen ist, mithin
beispielsweise eine Abwassergebiihr unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen auch
von den Tridgern der Straflenbaulast fiir Einleitungen von Oberflichenwasser erhoben werden
kann. Dariiber hinaus sieht § 12 Absatz 5a S. 2 des Gesetzentwurfs vor, dass fiir Grundstiicke,
fiir die bereits ein Abwasserbeitrag gezahlt wurde, die Abwassergebiihr um den jahrlichen
prozentualen Auflosungssatz der aus Abwasserbeitrdgen gebildeten Bilanzriicklage zu min-

dern ist. Dariiber hinaus enthilt die Verordnungserméachtigung in § 12 Absatz 5b S. 1, 2 des
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Gesetzentwurfs eine Erméchtigung zur Bestimmung der Angemessenheitsgrenzen fiir die Ho-

he der Abwassergebiihren sowie zur Festlegung entsprechender MaBnahmen.

Die Abgabenrelevanz dieser Bestimmungen ist darin zu sehen, dass sie sich samtlich auf die
Ausgestaltung des ,,Wie“ solcher Geldleistungen beziehen, die von einem &ffentlichen Ho-
heitstrdger kraft 6ffentlichen Rechts zur Finanzierung eines dffentlichen Zwecks erhoben und
weder freiwillig noch aufgrund Privatrechts geleistet werden. Die Bestimmungen enthalten z.
T. konkrete Vorgaben fiir die Ausformung der Gebiihrenkalkulation; sie nehmen gestaltenden
Einfluss auf die Gebiihrenkalkulation und die Angemessenheit der Gebiihren und sind daher

dem Abgabenvorbehalt zu unterwerfen.

b. Der Wasserbereich

In gleicher Weise gilt dies fiir die den Wasserbereich betreffenden Regelungen des Gesetz-
entwurfs. Die in § 12 Absatz 5b des Gesetzentwurfs enthaltene Verordnungsermichtigung
enthdlt — jenseits ihrer mit Blick auf die mangelnde Bestimmtheit verfassungsrechtlich ohne-

hin bedenklichen Ausgestaltung —

S. hierzu niher unten, D. III.

jedenfalls die Vorgabe, dass in der Verordnung auch im Hinblick auf die Hohe der Wasserge-
blihren Mafinahmen zu bestimmen sind, die sichern, dass die Aufgabentriger der Wasserver-
sorgung in einem Zeitraum von maximal vier Jahren die bestimmten Angemessenheitsgren-
zen fiir die Gebiihrenhohen einhalten. Diese Vorgabe nimmt inhaltlich ebenfalls gestaltenden
Zugriff auf das ,,Wie* der Gebiihrenkalkulation, indem, wenn auch abstrakt, eine Angemes-
senheitsgrenze formuliert wird. Auch hierdurch wird auf die Ausgestaltung einer von einem
Hoheitstrager kraft offentlichen Rechts auferlegten Geldleistungspflicht Einfluss genommen,
was mit Blick auf den wasserrechtlichen Bezug der Bestimmung deren Abgabenrelevanz be-

griindet.

3. Erginzende Feststellung: Kein Abgabenschuldrecht

Nur ergidnzend sei darauf hingewiesen, dass der Gesetzentwurf nicht lediglich Bestimmungen
im Rahmen des Abgabenschuldrechts enthilt — eine Facette, die der ThiirVerfGH in seiner

Entscheidung vom 7. Dezember 2007 angesprochen hat. Der Gesetzentwurf geht vielmehr
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weit iliber solche, unter den Begriff des Abgabenschuldrechts zu subsumierenden bloBen Ver-
waltungs- und Vollzugsregelungen hinaus: Er enthilt nicht nur weitreichende Bestimmungen
liber den Ausschluss der Beitragsfinanzierung, sondern fiihrt zugleich — bundesweit erstmalig
und in dieser Ausgestaltung einzigartig — die sog. Infrastrukturabgabe ein. Zudem enthilt der
Gesetzentwurf die Vorgabe, dass im Wege der Rechtsverordnung die Hohe der Abwasser-

und Wassergebiihren auf ein ,,angemessenes* Mal} beschrinkt werden soll.

Mit diesen Regelungen wird freilich der durch den ThiirVerfGH ziselierte Rahmen des Abga-
benschuldrechts weit iiberschritten; der Gesetzentwurf nimmt mit den in ihm enthaltenen Re-
gelungen vielmehr gestaltenden Zugriff auf den grundlegenden rechtlichen Rahmen, der den
Gemeinden im Hinblick auf ihre Haushaltsfithrung und Finanzhoheit wie auch im Hinblick

auf ihr Recht, die Biirger mit Kommunalabgaben zu belasten, vorgegeben ist.

II1. Zwischenfazit

Aus den dargestellten Griinden verst6ft der Gesetzentwurf bereits gegen den Abgabenvorbe-
halt des Artikels 82 Absatz 2 ThiirVerf. Schon der Umstand, dass der Gesetzentwurf in maB-
geblicher Weise in die Entscheidung der Gemeinden eingreift, in welcher Weise sie kommu-
nale Abgaben erheben konnen, beriihrt den Abgabenvorbehalt des Artikels 82 Absatz 2
ThiirVerf, aber auch die Tatsache, dass die Deckelung der Infrastrukturabgabe bei 50 vom
Hundert der Investitionen des grundhaften Ausbaus zu einer erheblichen Beschrinkung der
den Gemeinden zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel bewirkt, begriindet einen Ver-
stol gegen diese Verfassungsnorm. Dies gilt schlieBlich auch im Hinblick auf die Ausgestal-
tung des ,,Wie* der Abwasser- und Wassergebiihren, da der Gesetzentwurf auch insoweit be-

stimmte Maximen formuliert.

D. Weitere Verfassungsverstofie

Bereits der Verstofl des Volksbegehrens gegen den Abgabenvorbehalt des Artikel 82 Absatz 2
ThiirVerf begriindet dessen Unzuldssigkeit. Die Landesregierung ist aber der Uberzeugung,
dass der Gesetzentwurf dariiber hinaus verschiedenen weiteren verfassungsrechtlichen Anfor-

derungen nicht gerecht wird.
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I. Die Infrastrukturabgabe als Versto3 gegen hoherrangiges Recht

Die Einfiihrung der Infrastrukturabgabe nach Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs verstoBt des
Weiteren deshalb gegen hoherrangiges Recht, weil dem Land fiir die Einfilhrung dieser Ab-
gabe die Gesetzgebungszustdndigkeit fehlt. Dass die durch ein Volksbegehren initiierte Mate-
rie in die Gesetzgebungskompetenz des Freistaats Thiiringen fillt, ist indes Voraussetzung fiir

dessen Zuléssigkeit.

So P. M. Huber, Staatsrecht, in: P. M. Huber (Hrsg.), Thiiringer Staats- und
Verwaltungsrecht, 2000, Rdnr. 189, unter Hinweis darauf, dass dies zwar nicht
ausdriicklich vorgeschrieben ist, sich aber aus der Tatsache ergibt, dass es sich
bei einem Volksbegehren um Landesgesetzgebung handelt (BVerfGE 60,
1751204 ff.).

1. Die Rechtsqualitiit der Infrastrukturabgabe: Steuer, kein Beitrag

Zur Darlegung der Verfassungswidrigkeit der Infrastrukturabgabe aus kompetenzrechtlichen
Griinden wird der Blick zunéchst auf deren Rechtsqualitit gerichtet. Dargelegt wird insoweit,
dass es sich bei der Infrastrukturabgabe um eine Steuer, nicht hingegen um einen Beitrag oder
gar um eine Sonderabgabe handelt. Insoweit fehlt dem Freistaat Thiiringen jedoch eine Ge-

setzgebungskompetenz.

a. Die Kennzeichen des Beitrags

Der Beitrag entgilt das bevorzugende Angebot einer Leistung der 6ffentlichen Hand; er betei-
ligt den Interessenten an den Kosten einer 6ffentlichen Einrichtung, die ihm individualisierbar
zur Verfiigung steht. Ein Beitrag erfasst mithin die vermuteten Vorteile, die eine bestimmte

Gruppe aus einem 6ffentlichen Aufwand ziehen wird.

Vgl. nur P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, in: J. Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), HdbStR V, 3. Aufl., 2007, § 119, Rdnr. 62.

Bei einem Beitrag handelt es sich somit um eine hoheitlich zur Finanzbedarfsdeckung aufer-
legte Aufwendungsersatzleistung, die erhoben wird, weil ,.eine konkrete Gegenleistung, ein
konkreter wirtschaftlicher Vorteil, in Anspruch genommen werden kann, die Méglichkeit

hierzu geboten wird“.
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J. Lang, in K. Tipke/K. Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., 2010, § 3, Rdnr. 23 (Her-

vorhebung im Original).

Zu beriicksichtigen ist freilich, dass, ,,je mehr sich die individuelle Finanzierungsverantwort-
lichkeit der Beitragsschuldner in allgemeine Vermutungen und Typisierungen verfliichtigt,
die personliche Finanzierungsverantwortlichkeit des Abgabenschuldners sich also in der All-
gemeinheit einer Gemeinlast verliert, desto mehr nihert sich der Beitrag der Steuer an und

verliert seine Berechtigung neben der Steuer*.

P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.),
HdbStR V, 3. Aufl., 2007, § 119, Rdnr. 64.

Und in eindeutiger Klarheit: ,,Eine Abgabe ist jedenfalls immer dann eine Steuer und kein
Beitrag, wenn sie Beglinstigte und Nichtbegiinstigte zur Finanzierung einer staatlichen Leis-

tung heranzieht*.

P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.),
HdbStR V, 3. Aufl,, 2007, § 119, Rdnr. 64, unter Bezugnahme auf BVerfGE 7,
244/256 £.; 49, 343/535 £.; 65, 325/344.

b. Die Kennzeichen der Steuer

Demgegeniiber wird unter einer Steuer nach iiberkommenem Verstindnis, von dem auch § 3
Absatz 1 AO ausgeht, eine Geldleistung verstanden, die nicht eine Gegenleistung fiir eine
besondere Leistung darstellt und die von einem o6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Er-
zielung von Einnahmen allen auferlegt wird, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das
Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Dabei ist die Abgabepflicht weder an der Beanspruchung
noch an der Nutzung oder der Nutzungsmoglichkeit ausgerichtet; ihr fehlt mithin der Entgelt-

charakter.

Das wesentliche Tatbestandsmerkmal der Steuer besteht somit darin, dass diese nicht eine
Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen darf. Zu bejahen ist das Vorliegen einer
solchen Gegenleistung dann, wenn das 6ffentliche Gemeinwesen dem Abgabepflichtigen eine

individuell zurechenbare Gegenleistung fiir die Geldleistung erbringt,
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So etwa Driien, in: Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, § 3, Rdnr. 18, m. w.
N.

die staatliche Leistung bzw. Maflnahme mithin dem Abgabepflichtigen individuell zugerech-
net werden kann, und zwar deshalb, weil er einen Anspruch auf die Leistung hat oder aber die

Abgabepflicht durch die Leistung bedingt ist.

Vgl. nur etwa Driien, in: Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, § 3 AO, Rdnr.
18 a; M. Jachmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 3,
6. Aufl., 2010, Art. 105, Rdnr. 3.

Eine solche — den Charakter einer Steuer ausschlieBende — individuell zurechenbare Gegen-
leistung ist daher dann - und nur dann — gegeben, wenn sich die Abgabepflicht entweder an
einen bestimmten Kreis von Abgabepflichtigen richtet, der typischerweise Vorteile aus der
Leistung bezieht, oder die Hohe der Abgabeschuld an der Beanspruchung, an der Nutzung

oder aber an einer Nutzungsmoglichkeit ausgerichtet ist.

¢. Die Einordnung der Infrastrukturabgabe

Nimmt man nun eine abgabenrechtliche Einordnung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Inf-

rastrukturabgabe vor, so sind mehrere Aspekte von Bedeutung.

aa. Die Anbindung der Abgabe an die Grundsteuer

Zunichst ist insoweit von Bedeutung, dass die Infrastrukturabgabe aufgrund des Verweises in
§ 7 Absatz 1 des Gesetzentwurfs auf das Grundsteuergesetz offen an die Grundsteuer und
damit an eine Steuer ankniipft. Diejenigen Personen, die nach Mafigabe des Grundsteuerge-
setzes steuerpflichtig sind, sollen auch nach MaB3gabe des vorgelegten Gesetzentwurfs infra-
strukturabgabepflichtig sein. Zudem sieht der Gesetzentwurf ausweislich seiner Begriindung
die Abschaffung der Beitrdge fiir StraBenausbau und Abwasser vor, die am Bestehen eines
individuellen Vorteils ausgerichtet sind, so dass schon aus diesem, vom Regelungsanspruch
des Gesetzentwurfs getragenen Grund eine Zuordnung der Infrastrukturabgabe als Beitrag

ausscheiden muss.
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bb. Kein Konnex zwischen Abgabenlast und Sondervorteil

Verstirkt wird diese Sicht der Dinge — keine Beitragsqualitit der Infrastrukturabgabe — da-
durch, dass die Abgabenerhebung im Gesetzentwurf als eine vorteilslose ausgestaltet ist. Die
fiir die Annahme eines Beitrags erforderliche Verbindung von Abgabenlast und Sondervorteil
ldsst sich weder dem Gesetzentwurf noch dessen Begriindung entnehmen; vielmehr soll jeder,
der der Steuerpflicht des Grundsteuergesetzes unterfillt, auch zur Infrastrukturabgabe heran-
gezogen werden, gleichgiiltig, ob ihm aus den Investitionen des grundhaften Ausbaus von
Verkehrsanlagen ein individueller Vorteil erwichst oder nicht. Die Tatsache, dass die Grund-
steuer vollig losgelost von irgendeinem Vorteil, den das Grundstiick von gemeindlichen Stras-
senausbaumafnahmen hat, erhoben wird, und der vorliegend zu beurteilende Gesetzentwurf
mit seiner die Infrastrukturabgabe kennzeichnenden Verweisung just hieran ankniipft, macht
damit deutlich, dass auch solche grundsteuerpflichtigen Grundstiicke der Infrastrukturabgabe
unterworfen sein sollen, die keinen Bezug zum o6ffentlichen Straennetz haben, wie etwa Hin-
terliegergrundstiicke ohne einen gesicherten Zugang zum 6ffentlichen StraBennetz, Grundstii-
cke mithin, denen aus der Heranziehung zu der Infrastrukturabgabe kein Vorteil erwichst. In
dem Gesetzentwurf wird mit anderen Worten der fiir einen Beitrag kennzeichnende Konnex

von Beitragserhebung und individuellem Vorteil vollstindig aufgehoben.

cc. Die Infrastrukturabgabe als Steuer

Ist daher zwingend davon ausgehen, dass es sich bei der Infrastrukturabgabe nicht um einen
Beitrag handelt, so gilt es im Folgenden darzulegen, dass die Abgabe in die Kategorie der
Steuer einzuordnen ist, sie mithin als eine einmalige oder laufende Geldleistung zu qualifizie-
ren ist, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellt und zur Erzielung
von Einkiinften allen auferlegt wird, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die

Leistungspflicht kniipft.

(1) Das Grundstiick als Ankniipfungspunkt

Der Gesetzentwurf des Volksbegehrens sieht vor, dass sémtliche grundsteuerpflichtigen
Grundstiicke zu der Infrastrukturabgabe herangezogen werden. Rechtlicher Ankniipfungs-
punkt ist damit das jeweilige Grundstiick, das der Grundsteuer unterliegt, unabhéngig davon,
ob es einen wie immer gearteten Bezug oder Zugang zum offentlichen Stralennetz aufweist.
Der Tatbestand, an den der Gesetzentwurf die Leistungspflicht ankniipft, ist mithin die

Grundsteuerpflicht, die wiederum am Steuergegenstand Grundstiick ansetzt. Da infrastruktur-
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abgabepflichtig derjenige ist, der grundsteuerpflichtig ist, mithin iiber Grundbesitz im Ge-
meindegebiet verfligt, kniipft das Gesetz die Abgabepflicht an das Vorhandensein eines

Grundstiicks. Schon dies spricht fiir das Vorliegen einer Steuer.

(2) Der Verweis auf das Grundsteuergesetz

Die Erkenntnis, dass es sich vorliegend um eine Steuer handelt, wird des Weiteren durch die
Uberlegung gestiitzt, dass § 7 Absatz 1 des Gesetzentwurfs nicht nur hinsichtlich der abgabe-
pflichtigen Personen auf § 10 GrStG verweist und insoweit keine eigene Regelung trifft, son-
dern insbesondere auch durch die Erkenntnis, dass der Abgabegegenstand nicht in dem Ge-
setzentwurf selbst enthalten ist, sondern — wohl — ebenfalls dem Grundsteuergesetz zu ent-
nehmen sein soll. Nach § 2 GrStG ist Steuergegenstand der Grundbesitz i. S. des Bewertungs-
gesetzes. Ist aber der Steuergegenstand offensichtlich dem Grundsteuergesetz zu entnehmen,
so bedeutet dies zugleich, dass die in §§ 3 und 4 GrStG enthaltenen Steuerbefreiungen zur
Anwendung kommen. Daher unterldge z. B. Grundbesitz, der von einer Religionsgemein-
schaft fiir Zwecke der religiosen Unterweisung, der Wissenschaft o. 4. genutzt wird, ebenso
wenig der Grundsteuerpflicht und damit der Infrastrukturabgabepflicht wie Grundbesitz, der
fir Zwecke der Wissenschaft, des Unterrichts oder der Erziehung genutzt wird, oder Grund-
besitz, der fiir Zwecke eines Krankenhauses genutzt wird. Da diese samtliche Konsequenzen
im Ergebnis eine vorteilsgerechte Heranziehung der Grundstiickseigentiimer ebenfalls aus-
schlieBen, spricht auch dieser Aspekt eindeutig fiir die Zuordnung der Infrastrukturabgabe zur

Kategorie der Steuer.

(3) Die Heranziehung von Begiinstigten und Nichtbegiinstigten

Schliefllich ist im Hinblick auf die rechtliche Zuordnung der Infrastrukturabgabe von Bedeu-
tung, dass durch diese sowohl solche Grundstiickseigentiimer herangezogen werden, die von
den Ausbaumafinahmen in besonderer Weise profitieren, als auch solche, fiir die durch die
AusbaumafBnahmen ein besonderer Vorteil nicht generiert wird. Diese Erkenntnis ist vorlie-
gend deshalb von Bedeutung, weil eine Abgabe jedenfalls immer dann eine Steuer und kein
Beitrag ist, wenn sie sowohl Begiinstigte als auch Nichtbegiinstigte zur Finanzierung einer

staatlichen Leistung heranzieht.
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So eindeutig P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, in: J. Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), HdbStR V, 3. Aufl., 2007, § 119, Rdnr. 64, unter Bezugnahme auf
BVerfGE 7, 244/256 f.; 49, 343/353 £.; 65, 325/344.

Und genau so liegt es im Falle des vorgelegten Gesetzentwurfs: Wie bereits ausgefiihrt, wer-
den durch die Infrastrukturabgabe, durch die Investitionen des grundhaften Ausbaus von Ver-
kehrsanlagen finanziert werden sollen, sowohl solche Grundstiickseigentiimer herangezogen,
fiir die durch StraBenausbaumalinahmen Vorteile generiert werden, als auch solche, die durch
solche Ausbaumaf3nahmen nicht profitieren; der Gesetzentwurf nimmt insoweit eine Diffe-
renzierung nicht vor. Auch dies ldsst nur den eindeutigen Schluss zu, dass es sich bei der Ab-

gabe um eine Steuer handelt.

Gestiitzt wird diese fehlende Verkniipfung von Abgabenerhebung und individuellem Vorteil
zudem dadurch, dass der Gesetzentwurf im Hinblick auf die Infrastrukturabgabe keine vor-
teilsgerechte Abstufung in Abhéngigkeit von der Verkehrsbedeutung des Verkehrsnetzes ei-
ner Gemeinde vorsieht. Dies ergibt sich daraus, dass der Gesetzentwurf vorsieht, die entspre-
chenden Bestimmungen der §§ 7 f. ThirKAG zu streichen — was sich aus der vorgesehenen
Neufassung von § 7 Absitze 3 und 4 ThirKAG und der vorgesehenen Streichung des § 7a
ThiirKAG ergibt.

(4) Die Zweckbindung der Infrastrukturabgabe

Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Zuordnung geht der Einwand, dass die Anbindung
der Infrastrukturabgabe an ,,Investitionen des grundhaften Ausbaus von Verkehrsanlagen, die
sich in der gemeindlichen StraBenbaulasttragerschaft befinden®, eine Zuordnung zur Katego-
rie der Steuer deshalb ausschlief3t, weil eine Steuer nicht als Gegenleistung fiir eine besondere
Leistung erhoben werden darf, in die Leere. Der Erwigung, dass in § 7 Absatz 1 des Gesetz-
entwurfs und damit im Abgabentatbestand bereits eine bestimmte Ausgabenentscheidung ent-

halten ist, was die Annahme einer Steuer ausschlieen konnte,

Vgl. P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.),
HdbStR V, 3. Aufl,, 2007, § 119, Rdnr. 17.
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kommt vorliegend mithin keine Bedeutung zu. Dies folgt daraus, dass nach stindiger Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Ausgestaltung wie die vorliegende in die Ka-
tegorie der sog. Zwecksteuern fillt, die finanzverfassungsrechtlich keinen Bedenken begegnet

und daher zuldssig ist.

Vgl. etwa BVerfGE 7, 244/254 £.; 9, 291/300; 36, 66/70 f.; 49, 343/353 f.; 65,
325/344; 110, 274/294. Vgl. auch BayVerfGHE 6, 75/79; BFHE 57, 473. S.
hierzu etwa H. D. Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter
dem Grundgesetz, 1999, S. 8; C. Waldhoff, Die Zwecksteuer. Verfassungs-
rechtliche Grenzen der rechtlichen Bindung des Aufkommens von Abgaben,
StuW 2002, S. 285; A. Musil, Steuerbegriff und Non-Affektationsprinzip,
DVBI. 2007, S. 1526.

Die Zwecksteuer bindet mithin das Abgabenaufkommen und reserviert konkrete Einnahmen
fiir bestimmte Ausgabenzwecke. Indes ist es nach stindiger Rechtsprechung verfassungs-
rechtlich unbedenklich, wenn auf der Rechtsfolgenseite eines Steuertatbestandes neben dem
abstrakten Zweck der allgemeinen Staatsfinanzierung auch spezielle Finanzierungszwecke

verwirklicht werden.

Ausfiihrlich hierzu C. Waldhoff, Grundziige des Finanzrechts des Grundgeset-
zes, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HdbStR V, 3. Aufl,, 2007, § 116, Rdnr.
133.

Bereits aus diesem Grund schliefit die im Gesetzentwurf vorgesehene Bindung des Aufkom-
mens der Infrastrukturabgabe an den grundhaften Ausbau von Verkehrsanlagen, die sich in
gemeindlicher StraBenbautrdgerschaft befinden, die Zuordnung der Infrastrukturabgabe zur
Kategorie der Steuer nicht aus. Das Aufkommen der Infrastrukturabgabe ist zwar sach- bzw.
haushaltsgesetzlich verwendungsgebunden fiir die Finanzierung einer bestimmten o6ffentli-
chen Aufgabe; der Infrastrukturabgabe wohnt aber gleichwohl nicht der Charakter einer indi-
viduellen Gegenleistung oder eines gruppenbezogenen Vorteils zugunsten der Abgabepflich-

tigen inne.

Vgl. M. Jachmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2010,
Art. 105, Rdnr. 4.
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dd. Die Kategorie der Sonderabgabe

Lediglich aus Griinden der Vollstindigkeit ist ergdnzend anzumerken, dass es sich bei der
Infrastrukturabgabe auch nicht um eine Sonderabgabe handelt. Eine solche Zuordnung kommt
unabhéngig von einer mdglicherweise bestehenden oder nicht bestehenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes vorliegend schon deshalb nicht zum Tragen, weil die Erhebung einer
Sonderabgabe stets einen hinreichend abgegrenzten Personenkreis voraussetzt, um ein Unter-
laufen der Kompetenzregeln des Grundgesetzes zu verhindern. Voraussetzung fiir eine verfas-
sungsgemilBe Sonderabgabe ist mithin das Vorliegen einer in der Wirklichkeit und/oder in der

Rechtsordnung vorzufindenden und deutlich abgrenzbaren homogenen sozialen Gruppe.

Vgl. nur C. Waldhoff, Grundziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, in: J. I-
sensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HdbStR V, 3. Aufl,, 2007, § 116, Rdnr. 91 ff.; M.
Jachmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 3, 6. Aufl,,
2010, Art. 105, Rdnr. 15 ff.; P. Badura, Staatsrecht, 4. Aufl., 2010, Rdnr. 1 7.

Ein solch abgegrenzter Personenkreis ist jedoch vorliegend nicht erkennbar, da jeder zu der
Infrastrukturabgabe herangezogen wird, der der Grundsteuer unterliegt. Und die Heranzie-
hung zu einer Abgabe, die in gleicher Weise erhoben wird wie die Grundsteuer, erfiillt ange-
sichts ihrer Weite schon aus diesem Grund nicht das Kriterium hinreichender Homogenitit

und Abgrenzbarkeit.

ee. Zwischenfazit

Festzuhalten ist daher, dass es sich bei der Infrastrukturabgabe um eine Steuer, nicht hingegen
um einen Beitrag oder gar um eine Sonderabgabe handelt. Insbesondere wird man nicht zu-
letzt aufgrund der Tatsache, dass die Finanzverfassung des Grundgesetzes auf Formenbindung

angelegt ist,
BVerfGE 67, 256/288.
die Infrastrukturabgabe nicht losgeldst von jeglicher rechtlichen Einordnung als Abgabe sui

generis qualifizieren kénnen, zumal eine solche Sicht der Dinge die auch unter foderalen Ge-

sichtspunkten wohlgeordnete Finanzverfassung des Grundgesetzes unterlaufen wiirde.
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2. Die fehlende Gesetzgebungskompetenz des Landes

Da auch die Volksgesetzgebung i. S. v. Artikel 82 ThiirVerf Landesgesetzgebung ist, muss
auch der Volksgesetzgeber eine entsprechende Gesetzgebungszustiandigkeit fiir sich in An-
spruch nehmen kénnen. Indes kann sich der Landesgesetzgeber aufgrund der Zuordnung der
Infrastrukturabgabe zur Kategorie der Steuer auf eine solche Gesetzgebungskompetenz nicht

berufen, weshalb auch aus diesem Grund der Gesetzentwurf verfassungswidrig ist.

Die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lindern nimmt Artikel
105 GG vor. Nach Artikel 105 Absatz 2a GG haben die Linder die Befugnis zur Gesetzge-
bung lber die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern, solange und soweit sie nicht bun-
desgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind. Indes handelt es sich bei der Infrastruktur-
abgabe — die, wie dargelegt, als Steuer zu qualifizieren ist — weder um eine Verbrauch- oder

noch um eine Aufwandsteuer i. S. v. Art. 105 Absatz 2a GG.

a. Keine Verbrauchsteuer

Eine Verbrauchsteuer kann in der Infrastrukturabgabe deshalb nicht gesehen werden, weil
Verbrauchsteuern den Verbrauch oder Verzehr von Wirtschaftsgiitern unter Einschluss des
Verpackungsmaterials belasten; sie schopfen die in der Einkommens- und Vermdgensver-
wendung zutage tretende steuerliche Leistungsfihigkeit ab. Auch kann eine Verbrauchsteuer
an ein Produktionsmittel ankniipfen, mithin an solche Giiter, die zur Herstellung von Kon-

sumgiitern oder zur Erbringung von Dienstleistungen verwendet werden.

Vgl. nur R. P. Schenke, in: H. Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, 2009, Art. 105,
Rdnr. 16, auch unter Bezugnahme auf BVerfGE 110, 274/297 f.; H. Siekmann,
in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art. 105, Rdnr. 37.

Eine Zuordnung der Infrastrukturabgabe zur Kategorie der Verbrauchsteuer kommt vorlie-
gend schon deshalb nicht in Betracht, weil mit der Abgabe erkennbar nicht an den Konsum
angekniipft wird. Die Infrastrukturabgabe ist vielmehr an die Grundsteuer angebunden, die
eine Substanzsteuer darstellt, die auf den Besitz von Vermogensgegenstinden — hier der

Grundbesitz — erhoben wird.
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b. Keine Aufwandsteuer

Die Infrastrukturabgabe stellt auch keine Aufwandsteuer dar. Aufwandsteuern kniipfen an den
sonstigen Konsum an, auch wenn damit kein Verzehr verbunden ist. Bei den Aufwandsteuern
handelt es sich um Steuern, die an die in der Einkommensverwendung fiir den personlichen
Lebensbedarf zum Ausdruck kommende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ankniipfen. Sie

konnen als direkte oder indirekte Steuern erhoben werden.

Vgl. nur R. P. Schenke, in: H. Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, 2009, Art. 105,
Rdnr. 17; H. Siekmann, in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art.
105, Rdnr. 38; P. Kirchhof, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.); HdbStRV, 3.
Aufl,, 2007, § 118, Rdnr. 240.

Freilich lisst sich auch unter diese Kategorie die an die Grundsteuer ankniipfende Infrastruk-
turabgabe nicht subsumieren, auch wenn von den Initiatoren des Volksbegehrens die Infra-
strukturabgabe gelegentlich als eine ,,aufwandsbezogene Abgabe qualifiziert worden ist; bei

ihr handelt es sich vielmehr um eine Substanz- bzw. Objektsteuer,

Vgl. hierzu R. Seer, in: K. Tipke/J. Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 20. Aufl., 2010, §
13, Rdnr. 201.

die auf den Besitz von Vermdgensgegenstanden — mithin das jeweilige Grundstiick — erhoben
wird, nicht hingegen um eine Steuer, die an die Einkommensverwendung fiir den personli-
chen Lebensbedarf und damit an den Konsum ankniipft. Die Tatsache, dass die Grundsteuer
als sog. Realsteuer i. S. v. § 3 Absatz 2 AO als eine Steuer auf den Vermogenstatbestand i. S.
einer Sollertragsteuer begriffen wird, die den aus dem realen, lokal verorteten Verméogensge-
genstand ,,Grundbesitz* flieBenden Ertrag ohne Beachtung der Lebensverhiltnisse des Eigen-

tiimers besteuert,

Vgl. hierzu R. Seer, in: K. Tipke/J. Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 20. Aufl., 2010, §
13, Rdnr. 201.

offenbart, dass die an die Grundsteuer angebundene Infrastrukturabgabe ebenfalls nicht an

den Konsum ankniipft.
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c. Die Gleichartigkeit von Infrastrukturabgabe und Grundsteuer

Dariiber hinaus besteht aufgrund der engen Ankniipfung der Infrastrukturabgabe an die
Grundsteuer eine Gleichartigkeit zur Grundsteuer und damit zu einer bundesrechtlich geregel-
ten Steuer, vgl. Artikel 105 Absatz 2a GG. Die Norm statuiert mithin ein Verbot der Einfiih-
rung gleichartiger Steuern; sobald und soweit der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch gemacht hat, besitzen die Linder keine Kompetenz mehr zum

Erlass eines entsprechenden Steuergesetzes.

H. Siekmann, in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art. 105, Rdnr.
25.

Mithin tritt eine Sperrwirkung fiir die Linder dann ein, wenn die Landessteuer und eine bun-
desgesetzlich geregelte Steuer gleichartig sind. Erreicht werden soll damit zum einen, dass die
Liénder eine Steuerquelle ausschopfen, die dem Bund zugewiesen ist, zum anderen, dass die

Biirger einer libermédBigen und unkoordinierten Mehrfachbelastung ausgesetzt werden.

H. Siekmann, in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art. 105, Rdnr.
25, m. w. N.

Vorliegend stellt die Infrastrukturabgabe aufgrund ihrer Anbindung an die Grundsteuer fak-
tisch eine Erhohung der Grundsteuer in Abhédngigkeit vom jihrlichen Investitionsaufkommen
in der Gemeinde dar. Sowohl die Grundsteuer als auch die Infrastrukturabgabe kniipfen an
das jeweilige Grundstiick an; dieses stellt den Ankniipfungspunkt der steuerlichen bzw. infra-
strukturabgabenrechtlichen Belastung dar, woraus sich bereits die Gleichartigkeit ergibt, zu-
mal die Infrastrukturabgabe losgeldst von einem konkreten Vorteil erhoben werden soll, sie
mithin nicht der Kategorie des Beitrags zugerechnet werden kann. Der Tatbestand, an den das
Gesetz die Steuerpflicht kniipft, ist mithin sowohl bei der Grundsteuer als auch bei der Infra-

strukturabgabe identisch.

Untermauert wird dieser Befund dadurch, dass wesentliche abgabenrechtliche Bestimmungen
des Gesetzentwurfs dem Grundsteuergesetz entnommen sind, wie etwa die in § 10 GrStG
enthaltene Regelung der Person des Abgabenschuldners oder die durch § 7 Absatz 3 des Ge-
setzentwurfs bewirkte Ubernahme des SteuermaBstabes der Grundsteuer. Daher scheidet auch

aus diesem Grund eine Gesetzgebungskompetenz des Landes aus.
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d. Die abschlieBende Bundesregelung

SchlieBlich ist im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung, dass die Grundsteuer selbst
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nach Art. 105 Absatz 2 GG unterliegt, der
Bund indes mit dem Erlass des Grundsteuergesetzes von seiner Gesetzgebungskompetenz
mithin Gebrauch gemacht hat, und zwar abschliefend und unabhéngig davon, dass das Auf-
kommen der Grundsteuer nach Art. 106 Absatz 6 S. 1 GG den Gemeinden zusteht. Da Steu-
erobjekt bzw. Steuergegenstand der Grundsteuer der im Gemeindegebiet belegene Grundbe-
sitz ist, nach § 2 Nr. 2 S. 1 GrStG mithin in erster Linie Grundstiicke des Grundvermégens
einschlieBlich land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und Betriebsgrundstiicke, Vgl. § 2 Nr.
1S.1,§2Nr. 1,2 S. 2 GrStG, § 99 BewG, lasst das Gesetz insoweit keinen Raum mehr fiir
landesrechtliche Regelungen. Hieran wird deutlich, dass der Bundesgesetzgeber von dem ihm
insoweit zukommenden Gesetzgebungsrecht abschlieBenden Gebrauch gemacht hat, so dass
dem Land wegen des identischen Besteuerungsansatzes im Hinblick auf die Infrastrukturab-

gabe eine Gesetzgebungskompetenz nicht zukommt.

3. Fazit

Abschlieflend ist daher festzuhalten, dass es sich bei der Infrastrukturabgabe um eine Steuer
handelt. Zu deren Einfiihrung besitzt der Landesgesetzgeber indes keine Gesetzgebungskom-
petenz. Auch aus diesem Grund ist der Gesetzentwurf in diesem Kernanliegen daher verfas-

sungswidrig.

I1. Der Verstol gegen die kommunalverfassungsrechtliche Bestimmung des Artikels 93
Absatz 1 Satz 1 ThiirVerf, gegen den Haushaltsvorbehalt des Artikels 82 Absatz 2
ThiirVerf und gegen die Garantie kommunaler Selbstverwaltung des Artikels 91 Absatz
1 ThiirVerf

1. Vorab: Feststellungen zu den finanziellen Belastungen der Gemeinden

Entgegen der — insoweit irrefithrenden — Begriindung des Gesetzentwurfs wiirden im Falle
von dessen Umsetzung erhebliche finanzielle Belastungen der Gemeinden generiert und Refi-
nanzierungsmoglichkeiten der Gemeinden in erheblichem, verfassungsrechtlich relevanten

Umfang eingeschrinkt werden. Die Tatsache, dass der Gesetzentwurf nicht nur die Beitrags-
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finanzierung zugunsten der Einfithrung der Investitionsabgabe abschafft, sondern dariiber

hinaus

- die Einnahmen aus der Infrastrukturabgabe bei 50 % der eigenen gemeindlichen
Ausgaben fiir den grundhaften Ausbau von gemeindlichen Verkehrsanlagen im
jeweiligen Haushaltsjahr deckelt,

- eine Verrechnung der Infrastrukturabgabe mit festgesetzten Straenausbaubeitré-
gen erfolgt,

- die Moglichkeit der Riickerstattung bereits gezahlter Stralenausbaubeitrige vorge-
sehen ist,

- die Abwassergebiihr um den jéhrlichen prozentualen Auflosungssatz der aus Ab-
wasserbeitragen gebildeten Bilanzriicklage zu mindern ist, und

- Angemessenheitsgrenzen fiir die Héhe der Wasser- und Abwassergebiihren zu be-

stimmen sind,

wiirde im Ergebnis dazu fithren, dass die Gemeinden die in den vergangenen Jahren vorge-
nommen Investitionen im Bereich des Straflenausbaus und des Abwasser bei einer realisti-
schen Betrachtungsweise nicht mehr wiirden refinanzieren konnen. Mit anderen Worten wiir-
den die Gemeinden zu einem erheblichen Teil auf diesen Investitionen ,,sitzenbleiben®, insbe-
sondere, wie nochmals zu betonen ist, deshalb weil nach dem Regelungsvorschlag alle bislang
geleisteten StraBenausbaubeitrdge von den Gemeinden zu erstatten (§ 21a Absatz 4a) bzw. mit
der Infrastrukturabgabe zu verrechnen wiren (§ 7 Absatz 5). Erstattungsanspriiche sieht der
Gesetzentwurf nicht vor bzw. schlieBt solche ausdriicklich aus. Die entsprechenden Leis-
tungspflichten bzw. Einnahmeausfille gingen daher zunéchst vollumfanglich zu Lasten der

Gemeinden.

Hierzu ist ergédnzend anzumerken, dass eine abschliefende Beantwortung der Frage nach den

tatsdchlich vereinnahmten Straf3enausbaubeitrdgen freilich nicht méglich ist.

Vgl. hierzu auch die Beantwortung der Miindlichen Anfrage des Abgeordneten
Kuschel, LT-Drucks. 5/246, abgedruckt in Plenarprotokoll 5/8, S. 498 f.

Im Zusammenhang mit der Miindlichen Anfrage vorgelegte Berichte des Landesamtes fiir

Statistik bieten lediglich Anhaltspunkte fiir die Groenordnung der Investitionen und der ver-
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einnahmten Beitrdge. Aus den Statistikberichten des Amtes lassen sich aber, beschrinkt auf
Gemeindestraflen, fiir den Zeitraum von 1991 bis 2007 Ausgaben fiir Sachinvestitionen i. H.
v. ca. 3,36 Mrd. Euro und Einnahmen aus Beitrdgen und hnlichen Entgelten i. H. v. ca. 350
Mio. Euro entnehmen. Dabei handelt es sich jedoch nur um vereinnahmte Beitrége; nicht in-

begriffen sind bereits entstandene, aber noch nicht erhobene Beitrige.

Im Ergebnis liefe diese Ausgestaltung des Gesetzentwurfs jedenfalls auf eine Verschiebung
der Finanzierung kommunaler Straenausbaumafinahmen von den bevorteilten Grundstiicks-
eigentiimern hin zu den Kommunen sowie ggf. zum Land sowie darauf hinaus, dass die finan-
ziellen Mittel fiir zukiinftig wahrzunehmende Aufgaben nicht nur des StraBenausbaus, son-
demn insgesamt der Daseinsvorsorge nicht oder nicht im erforderlichen Umfang wahrgenom-
men werden konnen. Dies bedeutet, dass der Gesetzentwurf im Ergebnis auf eine Schlechter-
stellung der Gemeindeeinwohner in Sachen kommunaler Daseinsvorsorge hinauslauft: Wenn
bereits vorgenommene Investitionen nicht refinanziert werden konnen, so bleibt fiir zukiinfti-
ge Investitionen — d. h. fiir Investitionen in der und fiir die Zukunft — wenig oder gar kein
Geld mehr librig — was verfassungsrechtlich im Hinblick auf die Garantie der kommunalen

Selbstverwaltung von erheblicher Bedeutung ist.

Vgl. hierzu unten, D. 11. 4.

Entschérfen liele sich diese Situation allenfalls durch ein finanzielles Einstehen des Landes
fiir die finanziellen Verpflichtungen der Gemeinden; doch wiirde auch ein solches Einstehen

oder gar Einstehen-Miissen verfassungsrechtlich von erheblicher Bedeutung sein.

Vgl. hierzu unten, D. II. 2.

Festzuhalten ist daher bereits an dieser Stelle, dass aufgrund der durch den Gesetzentwurf
generierten fehlenden Refinanzierungsmoglichkeiten der Gemeinden entweder diese durch
den weitgehenden Ausschluss zukiinftiger Investitionen oder aber das Land durch entspre-
chende Zuschiisse oder gar Zuschussverpflichtungen erhebliche Belastungen zu gegenwirti-

gen hitten.
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a. Im Einzelnen: Der Bereich des StraBenausbaus

So wiirden fiir den Bereich des Straflenausbaus die Mdglichkeiten der Gemeinden, ihre Inves-
titionskosten durch die — bei 50 % gedeckelte — Infrastrukturabgabe abdecken zu konnen, er-
heblich eingeschriankt werden, nicht zuletzt durch die in § 7 Absatz 5 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Moglichkeit der Verrechnung mit bereits gezahlten StraBenausbaubeitragen iliber

einen Zeitraum von 20 Jahren.

Es ist diese weitgehende Relativierung der Refinanzierungsmoglichkeiten der Gemeinden im
Bereich des StraBenausbaus — wie auch im Abwasserbereich — sowie insbesondere die Decke-
lung der Infrastrukturabgabe, die dazu fithren, dass der finanzielle Spielraum der Gemeinden
in einem Umfang beschnitten werden wiirde, der eine vollstdndige und umfassende Aufga-
benerfiillung der Gemeinde letztlich nicht mehr ermoglichen wiirde. Im Ergebnis lauft der
Gesetzentwurf mithin darauf hinaus, dass aufgrund des durch die Regelung bedingten erheb-
lich wachsenden Aufwands der Gemeinden fiir den StraBenausbau und den Abwasserbereich
die Wahrnehmung anderer kommunaler Aufgaben erheblich erschwert und im Einzelfall ggf.

sogar unmoglich gemacht werden wiirde.

Veranschaulicht werden soll dies anhand folgender Zahlen:

Straflentyp Anliegeranteil entsprechend | Biirgeranteil gemif3 Biirger-
dem geltenden Vorteilsprin- | begehren
zip (vgl. Ge-

setzesbegriindung zu § 7 Ab-
satz 4a ThirKAG - LT-
Drucks. 5/1759)

Fahrbahnen bei Straflen mit | 70 bis 80 v. H. bis zu 50 v. H.
iberwiegendem  Anlieger-

verkehr

Fahrbahnen bei Straflen mit | 40 bis 60 v. H. bis zu 50 v. H.

liberwiegendem  innerortli-
chem Durchgangsverkehr

Fahrbahnen bei Strafen mit | 20 bis 30 v. H. bis zu 50 v. H.
liberwiegendem  iberortli-
chem Durchgangsverkehr

Hieraus wird mit Blick auf den Straflenausbau erkennbar, dass sich bei Straflen mit iiberwie-
gendem Anliegerverkehr eine Differenz von 20 bis 30 % der Kosten gegeniiber der bisherigen
Rechtslage auftun wiirde, die von den Gemeinden zusétzlich zu tragen waren. Gleiches gilt

fiir Gehwege u. 4.. Zudem diirfen nach der in § 7 Absatz 2 S. 2 des Gesetzentwurfs vorgese-
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henen Regelung bei der Berechnung der gemeindlichen Ausgaben Ausgaben, die durch Dritte
finanziert wurden, keine Beriicksichtigung finden. Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass der Landesgesetzgeber ohnehin nur sehr eingeschrénkt iiber die Beriick-
sichtigung der Drittmittel bestimmen kann; dies folgt daraus, dass die Verwendung von
Drittmitteln von der Zweckbestimmung abhéngig ist, die der Dritte mit der Mittelgewshrung

verbindet.

Aber auch bei den iibrigen Stralen wiirde es, sollte der Gesetzentwurf als Gesetz verabschie-
det werden, zu erheblichen Einnahmeverlusten der Gemeinden kommen. Beriicksichtigt man
auch hier, dass gem@f der in § 7 Absatz 2 S. 2 des Gesetzentwurfs enthaltenen Vorgabe, wo-
nach bei der Berechnung der gemeindlichen Ausgaben, die durch Dritte finanziert wurden,
keine Beriicksichtigung finden, so hitte die Neuregelung jedenfalls erhebliche finanzielle
Auswirkungen fiir die Gemeinden, die im Folgenden anhand von drei Beispielen dargelegt
werden sollen. Diese gehen von der Grundannahme aus, dass die Zweckbestimmung eine
Forderung des Gemeindeanteils vorsieht und insoweit ein Fordersatz i. H. v. 75 % besteht;
dieser als ,,Grundannahme" bezeichnete Prozentsatz ist durch § 4 Absatz 1 des Gesetzes iiber
Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verhiltnisse der Gemeinden (Gemeindefinan-

zierungsgesetz) vorgegeben.

Zu berlicksichtigen ist dabei stets, dass nach MaBgabe des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes (GVFG) Kosten, die ein anderer als der Tridger des Vorhabens zu tragen verpflichtet

ist, iiberhaupt nicht zuwendungsfzhig sind.

Beispiel 1: Anliegerstrafle
- Nach derzeitiger Regelung 25 % Gemeindeanteil, bei o. g. Férdersatz betrigt die Férderquo-
te 18,75 % bezogen auf die Gesamtkosten. Dabei trdgt die Gemeinde 6,25 % der Gesamtkos-

ten, die Anlieger 75 % der Gesamtkosten.

- Nach dem Gesetzentwurf Anliegeranteil
100 %
abzgl. 18,75 % Forderung

81,25 %
/2

= 40,625 % der Gesamtinvestitionskosten als Gemeinde- und Anliegeranteil
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- Differenz: 34,375 % hat die Gemeinde mehr zu tragen.

Beispiel 2: Strafle mit iiberwiegend innerortlichem Durchgangsverkehr
- nach derzeitiger Regelung 50 % Gemeindeanteil, bei 0.g. Fordersatz betrigt die Forderquote
37,5 % bezogen auf die Gesamtkosten

Die Gemeinde tragt 12,5 % der Gesamtkosten, die Anlieger tragen 50 % der Gesamtkosten.

- Nach dem Gesetzesvorschlag ergibt sich folgender Anliegeranteil:
100 %
abzgl. 37,5 % Forderung

62,5 %
/2

= 31,25 % der Gesamtinvestitionskosten als Gemeinde- und Anliegeranteil

- Differenz: 18,75 % hat die Gemeinde mehr zu tragen.

Beispiel 3: Strafle mit iiberwiegend iiberortlichem Durchgangsverkehr
- Nach derzeitiger Regelung 75 % Gemeindeanteil, bei o.g. Fordersatz betrigt die Forderquote
56,25 % bezogen auf die Gesamtkosten.
Die Gemeinde trigt danach 18,75 % der Gesamtkosten, die Anlieger tragen 25 % der Ge-
samtkosten.
- Nach dem Gesetzesvorschlag ergibe sich folgender Anliegeranteil:
100 %
abzgl. 56,25 %

43,75 %
/12
= 21,875 der Gesamtinvestitionskosten als Gemeinde- und Anliegeranteil.

- Differenz: 3,125 % hat die Gemeinde mehr zu tragen.

Konkrete Angaben zu den Auswirkungen in Euro sind nicht moglich.
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b. Der Bereich des Abwassers

Auch mit Blick auf den Bereich Abwasser wird durch den Gesetzentwurf eine erhebliche fi-
nanzielle Belastung der Gemeinden generiert und werden deren Refinanzierungsmdoglichkei-

ten in wesentlichem und verfassungsrechtlich erheblichem Umfang eingeschrinkt.

Insbesondere im Hinblick auf eine — freilich grundsitzlich denkbare —

S. insoweit ThiirVerfGH, Urteil vom 23. April 2009 - VerfGH 32/05 -,
ThiirVBI. 2009, S. 197.

Umstellung der Refinanzierungsmoglichkeit der Aufwendungen fiir InfrastrukturmaBnahmen
im Bereich des Abwassers von einer Beitragserhebung auf eine Gebiihrenumlage bleibt inso-
weit zu beachten, dass eine Refinanzierung ausschlieBlich iiber Gebiihren jedenfalls dann
nicht in Betracht kommt, wenn der Investitionsaufwand sehr groB ist, weil die Gebiihrensitze
in diesem Fall eine Hohe erreichen wiirden, die fiir den Abgabenschuldner nicht mehr zumut-

bar wire.

ThiirVerfGH, Urteil vom 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, ThiirVBI. 2009, S.
197.

Deckelt der Gesetzgeber daher die Abgabenhthe — wie in dem Gesetzentwurf vorgesehen —,
so werden die Refinanzierungsmdglichkeiten der Gemeinden v. a. dadurch erheblich er-
schwert, dass ihnen hinreichende Finanzmittel nicht mehr zuflieBen; zudem ist in § 12 Absatz
5a des Gesetzentwurfs vorgeschrieben, dass fiir Grundstiicke, fiir die bereits ein Abwasserbei-
trag in der Vergangenheit gezahlt wurde, die Abwassergebiihr um den jahrlich prozentualen
Auflésungssatz der aus den Abwasserbeitrdgen gebildeten Bilanzriicklage zu mindern ist
(weiter gehende Reglungen von dadurch begriindeten Ausgleichsanspriichen der Gemeinden,
z. B. entsprechend § 2a Absatz 5 ThiirKAG, sieht der Gesetzentwurf nicht vor). SchlieBlich
sollen zukliinftig Angemessenheitsgrenzen fiir die Hohe der Wasser- und Abwassergebiihren
festgelegt werden, ohne dass das Gesetz auch nur anndhernd Kriterien hierfiir vorgibt; insbe-
sondere mit Blick auf das letztgenannte Argument ist festzuhalten, dass der Gesetzesvor-
schlag keine Aussagen dariiber enthilt, wie die Kosten zu decken sind, die iiber der per

Rechtsverordnung festgesetzten Deckungsgrenze liegen.
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Durch dieses Bukett an in dem Gesetzentwurf enthaltenen Vorgaben wird den Gemeinden
jedenfalls eine Refinanzierung auch im Bereich des Abwassers in erheblichem MaBe er-

schwert, wenn nicht gar unmoglich gemacht.

c. Der Bereich der Wassergebiihren

SchlieBlich enthilt der Gesetzentwurf auch eine Verordnungserméchtigung, in der die Exeku-
tive erméchtigt wird, Angemessenheitsgrenzen fiir die Hohe der Wassergebiihren zu bestim-

men.

Und auch insoweit ist festzuhalten, dass der Gesetzentwurf des Volksbegehrens insoweit nicht
nur keine hinreichenden Kriterien vorgibt, mithin die Verordnungserméchtigung viel zu unbe-
stimmt ist, sondern zudem durch diese Ausgestaltung und die Vorgabe der Angemessenheit
mit Blick auf die Wassergebiihren den Gemeinden erhebliche finanzielle EinbuBlen aufbiirdet,

die zu decken sie aufgrund des Gesetzentwurfs nicht in der Lage sein werden.

d. Folgerungen

Diese aufgezeigten finanziellen und wirtschaftlichen Folgen des Gesetzentwurfs begriinden
erhebliche Zweifel an einer auch verfassungsrechtlich zu fordernden ausreichenden Begriin-

dung des Volksbegehrens.

Die Tatsache, dass der Gesetzentwurf des Volksbegehrens sowohl im Hinblick auf den Stra-
Benausbau als auch im Hinblick auf die Bereiche Abwasser und Wasser den Gemeinden er-
hebliche finanzielle Belastungen aufbiirdet, die in die Sphare der Verfassungsrelevanz vor-

dringen,

Vgl. hierzu néher unten, D. II. 2., 3., 4.

ldsst sich der Begriindung des Gesetzentwurfs in keiner Weise entnehmen. Die weit reichen-
den Konsequenzen des Gesetzentwurfs werden durch die Entwurfsverfasser nicht nur nicht
dargelegt, sondern — bewusst oder unbewusst — bagatellisiert und teilweise verschwiegen. Der
Gesetzentwurf wird daher jedenfalls seiner Aufgabe, eine taugliche und tragfahige, v. a. eine
sachgerechte und damit ehrliche Begriindung fiir sein Anliegen darzubieten, nicht in der von

der ThiirVerf vorgestellten Weise gerecht.
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So wird in der Gesetzesbegriindung zunichst betont, dass der Landeshaushalt durch den Ge-
setzentwurf nicht zusitzlich belastet wird. Diese Aussage ist indes wegen sich im Falle der
Umsetzung des Gesetzentwurfs ggf. aktualisierender Ausgleichsverpflichtungen des Freistaats
Thiiringen gegeniiber den Kommunen, aber auch im Hinblick auf die den Gemeinden in er-
heblichem Mafe aus der Hand geschlagenen Refinanzierungsméglichkeiten und Einschrin-
kungen mit Blick auf die Finanzierung neuer Projekte sachlich unzutreffend. Den Gemeinden
wiirden mit anderen Worten durch den Gesetzentwurf erhebliche finanzielle Lasten aufgebiir-
det werden, was durch die Entwurfsbegriindung indes in der verfassungsrechtlich gebotenen
Weise nicht dar- und offengelegt wird. Damit wiirde nicht nur die verfassungsrechtliche Be-
griindungspflicht missachtet, sondern zugleich gegeniiber potentiellen Unterzeichnern des
Gesetzentwurfs ein falscher, ndmlich der Eindruck erweckt, dass die Umgestaltung der Kom-
munalabgaben bei gleichbleibendem Leistungsniveau insbesondere im Bereich des Straen-

ausbaus und des Abwassers zu einem deutlich geringen ,,Preis* als bislang zu haben sei.

Dariiber hinaus enthilt der Gesetzentwurf keine tiefer schiirfenden Ausfiihrungen zur Frage
der VerfassungsmifBigkeit des vorgelegten Infrastrukturfinanzierungsmodells. Vielmehr wird
apodiktisch behauptet, dass das liberkommene Beitragsfinanzierungsmodell nicht geeignet
sei, die Probleme des 21. Jahrhunderts zu 16sen — was schon deshalb mit einem Fragezeichen
zu versehen ist, weil das Modell der Beitragsfinanzierung das klassische Finanzierungsmodell
fiir offentliche Einrichtungen und Anlagen in Deutschland darstellt, nicht zuletzt deshalb,
»weil die (erstmalige) Herstellung und der (spétere) Ausbau von 6ffentlichen Einrichtungen
und Anlagen (...) von den Kommunen allein aus deren Steueraufkommen, d. h. ohne eine
iiber die Steuerleistungen hinausgehende ,,angemessene Beteiligung der Biirger, nicht finan-

zlerbar* wire.

So H.-I. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitridge, 8. Aufl., 2007, § 1,
Rdnr. 1.

Schon angesichts dieser eindeutigen Vorgabe erscheint die Aussage der Gesetzesbegriindung,
wonach die Investitionskosten auf breitere Schultern verteilt und Grundstiickseigentiimer
nicht mehr einseitig belastet wiirden, wenig stichhaltig, zumal auf eine nihere Begriindung

insoweit vollstdndig verzichtet wird.
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Die weiteren Ausfilhrungen im Rahmen der Entwurfsbegriindung sind ebenfalls duBerst
knapp geraten und diirften den Minimalanforderungen, die an eine Gesetzesbegriindung, zu
stellen sind, nicht geniigen. Diese Minimalanforderungen umreifit Artikel 74 Absatz 2 der
Bayerischen Verfassung in exemplarischer Weise dahingehend, dass einem Volksbegehren

ein ausgearbeiteter und mit Griinden versehener Gesetzentwurf zugrunde liegen muss.

Sachlich hiermit {bereinstimmend, fordert aber auch Artikel 82 Absatz 1 ThiirVerf einen
»ausgearbeiteten* Gesetzentwurf. Diese Bestimmung kann nicht lediglich so interpretiert
werden, dass ein ausformuliertes Gesetz vorgelegt werden muss — angesichts der Tatsache,
dass im Falle der Volksgesetzgebung das Volk an die Stelle des Parlaments tritt, stellt dies
eine pure Selbstverstindlichkeit dar —, sondern muss die Verpflichtung einschlieBen, das Ge-
setz auch in tauglicher Weise zu begriinden. Flankiert wird diese Vorgabe durch die noch
ausdriicklichere Maxime des § 13 Absatz 1 ThiirBVVG, wonach der Prisident des Landtags
den zuldssigen Antrag des Volksbegehrens mit dem zugrunde liegenden Gesetzentwurf und
der Begriindung unverziiglich bekannt macht und Beginn und Ende der Sammlungsfrist fest-
setzt. Auch diese Bestimmung kann nur so interpretiert werden, dass der durch ein Volksbe-
gehren initiierte Gesetzentwurf eine aussagekriftige Begriindung enthalten muss, die sich

auch mit den wesentlichen Konsequenzen dieses Entwurfs auseinandersetzt und diese darlegt.

Diesen Vorgaben wird der Gesetzentwurf jedenfalls erkennbar nicht gerecht. Die diirren Wor-
te der Begriindung erfiillen nicht die damit eingeforderte Darlegung der wesentlichen Inhalte

und Auswirkungen eines moglicherweise dereinstigen Gesetzes.

2. Die Verletzung des Gebots der Absicherung der finanziellen Leistungsfihigkeit der
Gemeinden, Artikel 93 Absatz 1 Satz 1 ThiirVerf

In Artikel 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf ist die Vorgabe enthalten, dass das Land dafiir sorgt,
dass die kommunalen Tréger der Selbstverwaltung ihre Aufgaben erfiillen kénnen. Diese be-
sondere Absicherung der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, die sich als Garantie
einer angemessenen Finanzausstattung begreifen ldsst und die, soweit es um die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Gemeinden und Gemeindeverbénde geht, gegeniiber Artikel 91 Absatz
1 und 2 ThiirVerf speziell ist,

S. etwa J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung des Freistaats Thiirin-
gen, 1994, Art. 93, Rdnr. 1, 4.
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zielt darauf, den Gemeinden und Gemeindeverbinden eine ausreichende Finanzmasse zur

Deckung aller Verwaltungsaufgaben zur freien Verfiigung zu stellen.

S. etwa J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung des Freistaats Thiirin-
gen, 1994, Art. 93, Rdnr. 1.

Sie kniipft damit inhaltlich an die Norm des Artikel 28 Absatz 2 S. 3 GG an, in der ausdriick-
lich klargestellt ist, dass die Gewdhrleistung der gemeindlichen Selbstverwaltung auch die

Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung der Kommunen umfasst.

Die Norm enthilt eine objektiv-rechtliche Garantie der Leistungsfahigkeit der Gemeinden und
Gemeindeverbinde, die darauf zielt, dass deren Finanzvolumen so bemessen sein muss, dass
die Personal- und Sachausgaben im iibertragenen und insbesondere im eigenen Wirkungskreis
vollstidndig bestritten werden konnen und dass dariiber hinaus ,,ein gewisser finanzieller Spiel-

raum fiir Mainahmen im Bereich freiwilliger Selbstverwaltungsangelegenheiten verbleibt.

Vgl. ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 - VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 34, 36; so auch J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung
des Freistaats Thiiringen, 1994, Art. 93, Rdnr. 4.

Dabei ist die Schaffung und Sicherung einer ausreichenden kommunalen Finanzkraft durch
das Land nicht nur als organisatorische Bedingung einer vitalen Selbstverwaltung anzusehen,

sondern zugleich als Bestandteil ihrer verfassungsrechtlichen Garantie.

ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 — VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 34.

Insbesondere stellt die verfassungsrechtliche Garantie einer aufgabengerechten Finanzausstat-
tung der Kommunen klar, dass mit der eigenen Aufgabenkompetenz auch entsprechende Fi-

nanzierungsmoglichkeiten verbunden sein miissen,
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ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 — VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 35, unter Bezugnahme auf ThiirVerfGH, Urteil vom 12. Oktober
2004 — VerfGH 6/02 —, Entscheidungsumdruck S. 9.

und garantiert das allgemeine Finanzausstattungsgebot des Artikel 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf
den Kommunen einen ihren Aufgaben insgesamt addquaten Zufluss von Einnahmen — und
verhindert damit die — direkte — finanzielle Aushohlung ihres Selbstverwaltungsrechts iiber

die Einnahmenseite.

ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 - VerfGH 28/03 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 37.

In seinem Kern fordert das aus dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht folgende Finanzaus-
stattungsgebot des Art. 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf mithin eine finanzielle Mindestausstattung
der Kommunen, die nicht unterschritten werden darf und die den Kommunen mindestens er-
moglichen muss, nach Erfiillung ihrer Pflichtaufgaben iiberhaupt noch freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben wahrzunehmen, da ansonsten von einer kommunalen Selbstverwaltung im

eigentlichen Sinn nicht mehr die Rede sein konnte.

ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 - VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 39.

a. Die Einengung des finanziellen Spielraums der Gemeinden

Mit Blick auf das Volksbegehren ist angesichts dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben zu
konstatieren, dass sowohl die weitgehende Relativierung der Refinanzierungsmoglichkeiten
der Gemeinden im Bereich des Straenausbaus und im Abwasserbereich wie auch insbeson-
dere die Deckelung der Infrastrukturabgabe dazu fiihrt, dass der finanzielle Spielraum der
Gemeinden in einem Umfang beschnitten wird, der eine vollstindige Aufgabenerfiillung letzt-
lich nicht mehr ermoglicht, mithin der aufgrund des Gesetzentwurfs erheblich wachsende
Aufwand der Gemeinden fiir den StraBenausbau und den Abwasserbereich die Wahrnehmung
der anderen kommunalen Aufgaben erheblich erschweren und im Einzelfall ggf. sogar un-

moglich machen wiirde.
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Veranschaulicht wird dies durch die bereits oben unter D. II. 1. getroffenen und im Einzelnen
dargelegten Feststellungen zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die
Gemeindehaushalte. Auf diese Darstellungen wird nochmals Bezug genommen. So wird al-
lein schon mit Blick auf den Straflenausbau erkennbar, dass sich bei StraBen mit iiberwiegen-
dem Anliegerverkehr eine Differenz von 20 bis 30 % der Kosten gegeniiber der bisherigen
Rechtslage auftun wiirde, die von den Gemeinden zusitzlich zu tragen wiren. Gleiches gilt
fiir Gehwege u. 4. Aber auch bei den iibrigen Straflen wiirde es, sollte der Gesetzentwurf als
Gesetz verabschiedet werden, zu erheblichen Einnahmeverlusten der Gemeinden kommen.
Beriicksichtigt man, dass geméf der in § 7 Absatz 2 S. 2 des Gesetzentwurfs enthaltenen Vor-
gabe, wonach bei der Berechnung der gemeindlichen Ausgaben, die durch Dritte finanziert
wurden, keine Beriicksichtigung finden, so hitte die Neuregelung jedenfalls erhebliche nega-
tive finanzielle Auswirkungen fiir die Gemeinden. Gleiches ist, wie ausgefiihrt, auch fiir den

Abwasser- und Wasserbereich zu konstatieren.

b. Folgerungen

Hilt man sich angesichts dieser Zahlen vor Augen, dass die in Artikel 93 Absatz 1 ThiirVerf
enthaltene objektiv-rechtliche Garantie der finanziellen Leistungsfihigkeit der Gemeinden
und Gemeindeverbénde darauf zielt, deren Finanzvolumen so zu bemessen, dass die Personal-
und Sachausgaben fiir die Pflichtaufgaben im iibertragenen und eigenen Wirkungskreis voll-
stdndig bestritten werden konnen und dariiber hinaus ein gewisser finanzieller Spielraum fiir

Mafnahmen im Bereich freiwilliger Selbstverwaltungsangelegenheiten verbleibt,

ThiirVerfGH, Urteil v. 21. Juni 2005 — VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 3; so auch J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung des
Freistaats Thiiringen, 1994, Art. 93, Rdnr. 4.

so ist der Schluss zwingend, dass der Gesetzgeber, sollte der Gesetzesvorschlag zur Umset-
zung kommen, gehalten wére, angesichts der hierdurch bewirkten erheblichen finanziellen
Schlechterstellung der Gemeinden aufgrund von Artikel 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf finanzielle
Ausgleichsregelungen zu schaffen, zumindest aber ein gesetzgeberisches Konzept vorzulegen,
aus dem erkennbar sein miisste, wie die den Gemeinden durch den Gesetzesvorschlag aufge-
biirdeten finanziellen Nachteile aufgefangen und ausgeglichen werden; enthielte der Gesetz-
entwurf keine entsprechende Regelung, so wiirde er einen Versto gegen das in Artikel 93

Absatz 1 S. 1 ThiirVerf enthaltene verfassungsrechtliche Gebot der Absicherung der finan-
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ziellen Leistungsfiahigkeit der Gemeinde begriinden. Dieses Gebot missachtet der Gesetzes-
vorschlag in grundlegender Weise, da er deren Finanzvolumen unverhiltnismiBig ein-
schrinkt; nennenswerter finanzieller Spielraum verbleibt den Gemeinden im Falle der Umset-

zung des Gesetzentwurfs nicht mehr.

Dass der Gesetzentwurf gegen das Gebot der hinreichenden Absicherung der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden verstoft, stellt sich als zwingende Konsequenz der Recht-
sprechung des ThiirVerfGH dar, wonach sich das Land bei unverénderter Aufgabenbelastung
seiner Kommunen nicht unter Hinweis auf seine eigene fehlende finanzielle Leistungsfihig-
keit seiner Pflicht zur finanziellen Mindestausstattung der Kommunen entziehen kann. ,,Ist
das Land mangels eigener finanzieller Leistungsfihigkeit tatséchlich auBerstande diese Min-
destausstattung durch Bereitstellung entsprechender Finanzmittel zu sichern, so bleibt ihm nur
die Moglichkeit, entweder die Kommunen von bereits auferlegten Aufgaben zu entlasten,
gesetzlich vorgegebene und auf die Erledigung neuer Aufgaben trotz ,,politischer Wiinschbar-

keit* zu verzichten oder den Kommunen neue Steuer- bzw. Einnahmequellen zu erschlieBen*.

ThirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 - VerfGH 28/03 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 40, unter Bezugnahme auf NdsStGH, LVerfGE 12, 255/283;
RhPfVerfGH, DVBLI. 2000, 992/995; Henneke, LK 2004, 166/206.

c. Fazit

Festzuhalten ist daher, dass der Gesetzentwurf gegen die verfassungsrechtliche, der Garantie
kommunaler Selbstverwaltung dienenden und in Artikel 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf enthaltene
Verpflichtung verstoBt, dafiir Sorge zu tragen, dass die Gemeinden gegen ein finanzielles
Ausbluten geschiitzt werden und in finanzieller Hinsicht ihre Aufgaben hinreichend erfiillen
konnen. Der Gesetzentwurf leidet in verfassungsrechtlich relevanter Weise mithin daran, dass
er keine finanziellen Ausgleichsregelungen fiir den durch den Gesetzesvorschlag bewirkten

Einnahmeverlust der Gemeinden enthilt.

3. Der Verstol} gegen den Haushaltsvorbehalt, Artikel 82 Absatz 2 ThiirVerf

Geht man von einer verfassungsrechtlich begriindeten Verpflichtung des Landes aus, die fi-
nanziellen Belastungen der Gemeinden zu kompensieren, so verstoBt das Volksbegehren auch

gegen den Haushaltsvorbehalt des Artikels 82 Absatz 2 ThiirVerf.
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Volksbegehren im Freistaat Thiiringen ist nach Artikel 82 Absatz 2 ThiirVerf die Grenze auf-
gegeben, dass sie sich nicht auf den Landeshaushalt beziehen diirfen; entsprechende Volksbe-
gehren sind unzulassig. Ob sich ein Volksbegehren auf den Landeshaushalt bezieht, richtet
sich nach der objektiven Lage; ohne Bedeutung und nicht maBgeblich sind hingegen apodikti-
sche Behauptungen in der Begriindung zu einem Volksbegehren, wie vorliegend geschehen.
Der simplen Behauptung in der Begriindung des Volksbegehrens, dass die Abschaffung der
Beitrédge fiir Straenausbau und Abwasser den Landeshaushalt nicht zusitzlich belasten wiir-

de, kommt daher keine Bedeutung zu.

a. Die Rechtsprechung des ThiirVerfGH

Biirgerbegehren zum Landeshaushalt sind von der ThiirVerf deshalb fiir unzuléssig erklért
worden, weil sie das parlamentarische Budgetrecht in der repriisentativen Demokratie wesent-
lich beeintrdchtigen konnen. Letztlich ist es nur dem parlamentarischen Gesetzgeber moglich,
alle Einnahmen und Ausgaben im Blick zu haben und gegenseitig zuzuordnen; der Landes-
haushalt ist mit anderen Worten zu komplex, ,,um einzelne Haushaltseinstellungen zu éndern,

ohne regelmiBig auch das Gesamtgefiige des Haushalts zu beeintrichtigen.*

S. Storr, Staats- und Verfassungsrecht, 1998, Rdnr. 962.

Zu diesem sog. Haushaltsvorbehalt des Artikel 82 Absatz 2 ThiirVerf, der sich auch in zahl-
reichen anderen Landesverfassungen findet, hat der ThiirVerfGH bereits im Jahr 2001 ausge-
fiihrt, dass aus der Begriffswahl der Bestimmung nicht etwa folge, dass ,,Landeshaushalt* nur
im Sinne des Haushaltsgesetzes zu verstehen sei und somit der Volksgesetzgebung Raum fiir
alle anderen Materien lasse. Vielmehr kdmen die Verfassungsgerichte simtlich zu dem Er-
gebnis, ,,dass Volksbegehren, die gewichtige staatliche Einnahmen oder Ausgaben auslésen
und den Haushalt des Bundes oder eines Gliedstaates wesentlich beeinflussen, nach der gel-
tenden Gesetzeslage auch dann unzulédssig sind, wenn sie nur mittelbare Auswirkungen auf

das Haushaltsgesetz haben“.

ThiirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 -, ThiirVBI.
2002, S. 31/39. S. allgemein hierzu J. Krafczyk, Der parlamentarische Finanz-
vorbehalt bei der Volksgesetzgebung, 2005, S. 68 ff. Uberblick iiber die Recht-
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sprechung bei T. Rosenke, Die Finanzbeschrankungen bei der Volksgesetzge-
bung in Deutschland, 2005, S. 160 ff.

Daher unterfillt auch die lediglich mittelbare haushaltswirksame Volksgesetzgebung dem
verfassungsrechtlichen Haushaltsvorbehalt, nicht zuletzt auch deshalb, um sicherzustellen,
dass die Budgetinitiative allein bei der Landesregierung verbleibt, wie dies von der ThiirVerf

vorgesehen ist.

ThiirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 —, ThiirVBI. 2002, S.
31/39.

Eine Beschrinkung lediglich auf die formelle Haushaltsgesetzgebung — d. h. auf die Ausges-
taltung des Haushaltsplans als solchen unter Beachtung der insoweit maBgeblichen verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben - ist der Thiiringer Verfassung mithin fremd, da ansonsten der

Haushausvorbehalt der Verfassung in die Leere ginge.

ThiirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 —, ThiirVBI. 2002, S.
31/40.

Dieser weiten Interpretation folgt im Ubrigen nicht nur die Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts,

So hat das Bundesverfassungsgericht in einem Verfahren nach Art. 99 GG das
Tatbestandsmerkmal ,,iiber den Haushalt des Landes* auch unter Bezugnahme
auf Artikel 73 Absatz 4 WRYV dahingehend interpretiert, dass es alle Initiativen
fiir Gesetze ausschliee, ,,die gewichtige staatliche FEinnahmen oder Ausgaben
auslosen und damit den Haushalt des Landes wesentlich beeinflussen®, vgl.
BVerfGE 102, 176/185 = NVwZ 2002, S. 67. Der Haushaltsvorbehalt erstrecke
sich auf jede férmliche Haushaltsgesetzgebung, ,,die geeignet ist, den Gesamt-
bestand des Haushalts auch mit Blick auf den Anteil bestehender Ausgabenver-
pflichtungen wesentlich zu beeinflussen, BVerfGE 102, 176/186.

sondern auch die Verfassungsrechtsprechung anderer Bundeslénder.
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Exemplarisch sei insoweit auf die Rechtsprechung des BayVerfGH verwiesen,
der in seinem Urteil vom 4. April 2008, in dem es um das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Zulassung eines Volksbegehrens zur Nichtbetei-
ligung des Freistaats Bayern an der Finanzierung der Transrapid-
Magnetschwebebahn in Miinchen ging, ausgefiihrt hat, dass neben Gesetzes-
vorhaben, die unmittelbar den Haushalt oder einzelne Haushaltsansitze betref-
fen, auch solche Gesetzentwiirfe dem Haushaltsvorbehalt unterfallen, die einen
rein sachpolitischen Regelungsgehalt aufweisen, aber dann finanzwirksam wer-
den, wenn sie in der Praxis vollzogen werden, ,,weil ihre Umsetzung beispiels-
weise zusitzliches Personal erfordert oder sonstige Ausgaben verursacht (vgl.
VerfGH 29, 244; 47, 276)"; in diesem Fall seien, so der BayVerfGH, die finan-
ziellen Auswirkungen Folge eines konkreten inhaltlichen Regelungsvorschlags,
denen der Gesetzgeber wiederum Rechnung tragen miisse, indem er etwa vor-
aussichtliche (Mehr-)Ausgaben im Haushaltsplan ansetzt und fiir den notwen-
digen Ausgleich sorgt, vgl. BayVerfGH, DVBI. 2008, S. 784/785. Vgl. i. U. z.
B. SachsVerfGH, NVwZ 2003, S. 472; BbgVerfG, LKV 2002, S. 77. S. aus der
Literatur z. B. J. Rux, Die Haushaltsvorbehalte in Bezug auf die direktdemokra-
tischen Verfahren in den Verfassungen der neuen Bundeslinder, LKV 2002, W.
252, sowie ausfiihrlich P. Neumann, Sachunmittelbare Demokratie, 2009, S.
391 ff.

Nicht nur eingedenk dieser Erkenntnisse bezieht sich die Ausschlussklausel in Artikel 82 Ab-
satz 2 ThiirVerf daher nicht als rein deklaratorische Bestimmung nur auf Volksbegehren zum
,Haushaltsgesetz*, mit dem der ,,Haushaltsplan® festgestellt wird; die Bestimmung wirkt mit
ihrem Verbot vielmehr auch im materiell-rechtlichen Sinn auf die ,,Gesamtheit der Einnah-
men und Ausgaben des Staates ein und schlief3t eine entsprechende Volksgesetzgebung aus,
wenn diese gewichtige staatliche Einnahmen oder Ausgaben auslost und den Landeshaushalt

wesentlich beeinflusst.

ThiirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 -, ThiirVBI. 2002, S.
31/40.

Durch den Haushaltsvorbehalt soll das ,,austarierte Zusammenwirken von Regierung und

Landtag bei Aufstellung und Verantwortung des Haushalts®, in das eine haushaltsintensive
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Volksgesetzgebung in erheblichem MaBe eingreifen und das vorhandene Gleichgewicht ,.er-

heblich stéren kann“, nicht aus dem Lot gebracht werden.

ThirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 -, Gliederungs-
punkt B. II. 18. b.

Zudem diirfen Volksbegehren nicht zu Ausgaben fiihren, ,,die die Handlungsspielrdume des
Parlaments unangemessen einschrianken oder die den Landtag zu nachhaltigen Korrekturen

des geltenden Rechts veranlassen.

ThiirVerfGH, Urteil vom 19. September 2001 — VerfGH 4/01 -, Gliederungs-
punkt B. II. 18. e. des Entscheidungsumdrucks.

b. Die Haushaltsrelevanz des Gesetzentwurfs

Die Begriindung des Gesetzentwurfs geht apodiktisch davon aus, dass dem Landeshaushalt
keine zusitzlichen Kosten erwachsen, haushaltswirksame Belastungen durch die Einfiihrung
der Infrastrukturabgabe mithin nicht begriindet werden und mithin der Haushaltsvorbehalt der
ThiirVerf nicht beriihrt ist. Namentlich in der Begriindung des Volksbegehrens wird ausge-
fiihrt, dass die Abschaffung der Beitréige fiir Stralenausbau und Abwasser verwirklicht wer-
den konne, ,,ohne den Landeshaushalt zusétzlich zu belasten*. Zudem wird die Umverteilung
der Investitionskosten auf die Verbrauchsgebiihren im Abwasserbereich fiir die kommunalen

Aufgabentriger der Wasserver- und Abwasserentsorgung als ,,aufkommensneutral bewertet.

Diese Aussagen sind freilich nicht nur irrefilhrend, sondern inhaltlich unzutreffend. Der Ge-
setzentwurf ist gerade nicht aufkommensneutral, wie bereits oben unter D. II. 1. ausfiihrlich

dargelegt wurde.

Untermauert wird diese Sicht der Dinge durch eine Stellungnahme des Stiddte- und Gemein-
debundes zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE

zu einem Thiiringer Gesetz zur Abschaffung der Stralenausbau- und Abwasserbeitrége.

Thiiringer Landtag: Vorlage 5/1083 zu Vorlage 5/1033 zu Drucksachen.
5/1413/1759, Tabelle 1 S. 8f.
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In der Stellungnahme zu in dem Gesetzentwurf enthaltenen, dem vorliegenden Gesetzentwurf
weitgehend dhnlichen Regelungen wird dargetan, dass die Kommunen deutlich hohere Auf-
wendungen libernehmen miissten, wozu sie wegen der duflerst schlechten Situation freilich
vollig auflerstande wéren. Zudem wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass allein
die vorgesehene Verrechnung der bereits in der Vergangenheit gezahlten Beitrige fiir die
Kommunen eine derart grofle finanzielle Belastung darstellen wiirde, dass selbst jahrliche

Teilbetrdge nicht finanziert werden konnten.

Diese den Gemeinden aufgebiirdeten erheblichen finanziellen Lasten und den weit reichenden
Ausschluss der Refinanzierungsmoglichkeiten lassen dem Gesetzentwurf auch eine Relevanz
fiir den Landeshaushalt zukommen. Unabhingig davon, anhand welcher Auslegungskriterien

man den Haushaltsvorbehalt auslegt,

S. hierzu J. Krafczyk, Der parlamentarische Finanzvorbehalt bei der Volksge-
setzgebung, 2005, S. 104 ff.

sind Regelungen, die zu einer chronischen und dauerhaften Unterfinanzierung der Gemeinden
fithren und in ihrem Gefolge daher Ausgleichsleistungen des Landes generieren, als haus-
haltswirksam einzustufen. Eine konkrete Haushaltswirksamkeit, eine konkrete Auswirkung
auf den Haushaltsplan ist insoweit nicht zu fordern und wire, wie oben dargelegt, vorliegend
auch gar nicht zu leisten; vielmehr reichen insoweit mittelbare Auswirkungen auf den Lan-
deshaushalt aus, da ansonsten auch Gesetzentwiirfe einem Volksbegehren zugénglich wiren,

die gewissermafen durch die Hintertiir finanzielle Belastungen des Landes zur Folge hitten.

Insbesondere ist nicht zuletzt deshalb davon auszugehen, dass die durch den Gesetzentwurf
bewirkte finanzielle Minderausstattung der Gemeinden auf den Landeshaushalt durchschlagt
und damit den Haushaltsvorbehalt der Verfassung gewissermaf3en aktiviert, weil das Land
verpflichtet ist, den Kommunen eine angemessene finanzielle Ausstattung zu sichern, die we-
gen der dem Land aus Art. 93 Absatz 1 S. 1 ThiirVerf obliegenden Verpflichtung auch durch
eine Erstattungs- bzw. Einstandspflicht des Landes gegeniiber den betreffenden Gemeinden
umzusetzen wire, beispielsweise in Form einer Erh6hung des staatlichen Foérderanteils fiir
Mafnahmen der Erweiterung und Verbesserung von OrtsstraBen. Gesetzen, die solche kom-
munalen Ausgleichsanspriiche generieren und damit gewissermafen mittelbar den Landes-

haushalt zu beeinflussen vermégen, besitzen jedenfalls Haushaltsrelevanz.
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4. Die Verletzung der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, Artikel 91 Absatz 1
ThiirVerf

Nach Artikel 91 Absatz 1 ThiirVerf haben die Gemeinden das Recht, in eigener Verantwor-
tung alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze zu regeln.
Auch diese Bestimmung der Verfassung wird durch den Gesetzentwurf verletzt, und zwar
dadurch, dass der Gesetzentwurf die Beitragserhebung abschafft (Art. 1 Nr. 1 und 2 des Ge-
setzentwurfs) und gleichzeitig die Moglichkeit der Refinanzierung von Mafinahmen im Be-
reich von Abwasser (Art. 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs), aber auch des StraBenausbaus (Art. 1
Nr. 1 und 4 des Gesetzentwurfs, § 7 Absatz 2 und 5, 21 Absatz 4a ThiirKAG n. F.) ein-
schrinkt. Durch den den Gemeinden in dem Gesetzentwurf auferlegten Zwang, ihre Investiti-
onsausgaben im Bereich Abwasser zukiinftig ausschlielich im Wege der Gebiihrenerhebung
zu finanzieren, wird ein verfassungsrechtlich unzuldssiger Eingriff in die Garantie der kom-

munalen Selbstverwaltung bewirkt.

a. Die Garantie kommunaler Selbstverwaltung in der Rechtsprechung des ThiirVerfGH

Die Garantie kommunaler Selbstverwaltung sichert den Gemeinden nicht nur das Recht, alle
Angelegenheiten der &rtlichen Gemeinschaft als eigene Aufgabe zu erledigen, sondern ge-
wihrleistet ihnen zugleich die Befugnis, iiber das Ob und Wie dieser Aufgabenerledigung

eigenverantwortlich zu entscheiden.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 27.

Dieses Recht zur eigenverantwortlichen Fiihrung der Geschiéfte im Rahmen dieser Befugnisse

bedeutet die Freiheit vor staatlicher Reglementierung der Art und Weise der Aufgabenerledi-

gung.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 27 f.; vgl. auch ThiirVerfGH, Urteil v. 21. Juni 2005 - VerfGH
28/03 —, Entscheidungsumdruck, S. 33.
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Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben hat das vom Thiiringer Gesetz-
geber im Jahr 2005 erlassene Beitragserhebungsverbot im Bereich der Wasserversorgung

nach Auffassung des ThiirVerfGH

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 27 ff.

nicht in den Kernbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung eingegriffen. Begriindet
hat dies das Gericht seinerzeit damit, dass eine solche Regelung zwar einen wesentlichen As-
pekt der kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben, namlich die Finanzierung der hierfiir not-
wendigen Investition, betreffe, die durch die Moglichkeit beschrénkt werde, private Entgelte
oder Gebiihren zu erheben. Indes hat der Gerichtshof klargestellt, dass durch das Beitragser-
hebungsverbot die Aufgabenwahrnehmung den Kommunen hierdurch weder génzlich entzo-
gen noch in einer Art und Weise erschwert werde, dass sie praktisch kaum noch durchfithrbar
wire, die Gemeinden mithin die Gelegenheit zur , kraftvollen Betdtigung* verloren und nur

noch ein Schattendasein fiihren konnten.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 28.

Vielmehr wird nach Ansicht des ThiirVerfGH durch eine solche, ein Beitragsverbot statuie-
rende Regelung die Freiheit der Finanzierungsmittel zwar beriihrt, aber nicht beseitigt, selbst
wenn die Finanzierung des insoweit erforderlichen Aufwands kostspieliger wird und sich ein
Investitionsaufwand bei einer reinen Gebiihrenfinanzierung nur iiber einen lidngeren Zeitraum
refinanzieren lasse und ggf. eine aufwendigere Zwischenfinanzierung iiber Fremdkapital er-

forderlich mache.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 29.

Nimmt man vor dem Hintergrund dieser Vorgaben den vorliegenden Gesetzentwurf in den
Blick, so ist insoweit zu kldren, ob dessen Ausgestaltung dazu fithren wiirde, dass die Aufga-
benwahrnehmung durch die Kommunen in einer Art und Weise erschwert wird, dass sie prak-

tisch kaum noch durchfiihrbar wire.
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b. Der Abwasserbereich

aa. Der Eingriff in den Kernbereich

Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben ist zu konstatieren, dass der
Zwang der Gemeinden, zukiinftig Investitionsausgaben im Bereich Abwasser ausschlieflich
im Wege der Gebiihrenerhebung finanzieren zu miissen, einen Eingriff in den Kernbereich der
Garantie kommunaler Selbstverwaltung darstellt. Der Ausschluss der Beitragsfinanzierung in
dem Gesetzentwurf liefe wegen der damit verbundenden weit reichenden finanziellen Aus-
wirkungen und des ebenso weit reichenden Ausschlusses gemeindlicher Refinanzierungsmog-
lichkeiten darauf hinaus, die gemeindliche Selbstverwaltung als solche innerlich auszuh6hlen
und zu einer leeren Hiilse verkommen zu lassen. Insbesondere die Tatsache, dass bei der Bei-
tragserhebung relativ kurzfristig ein grofer Teil der Investitionskosten zuriickerlangt werden
kann, dies hingegen bei einer Gebiihrenfinanzierung nicht in derselben Weise moglich ist,

wiirde einen solchen Eingriff begriinden.

Dem kann insbesondere nicht entgegen gehalten werden, dass lingere und auch finanziell
aufwendigere Zwischenfinanzierungen iiber Fremdkapital in Anspruch genommen werden
miissten, um die notwendigen Aufwendungen erbringen zu konnen, was nach Auffassung des

ThiirVerfGH verfassungsrechtlich noch hinnehmbar sein konnte.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 29 f.

Denn vorliegend wiirden aufgrund der dargelegten erheblichen finanziellen Auswirkungen
des Gesetzentwurfs und insbesondere aufgrund der im Gesetzentwurf enthaltenen Verrech-
nungs- und Minderungsvorgaben selbst ldngere Zwischenfinanzierungen die finanziellen
Aufwendungen der Gemeinden nicht decken konnen. Mit anderen Worten begriinden daher
insbesondere die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Vorgaben der Differenzierung der Ab-
wassergebiihr unter Beriicksichtigung bereits gezahlter Abwasserbeitrige (§ 12 Absatz 5a S. 2
des Gesetzentwurfs) und der Minderung der Abwassergebiihr um den jéhrlichen prozentualen
Auflosungssatz der aus Abwasserbeitrdgen gebildeten Bilanzriicklage (§ 12 Absatz 5a S. 3
des Gesetzentwurfs) einen Eingriff in die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung; diese

Ausgestaltung wiirde fraglos zu einer erheblichen Zunahme der zukiinftig von den Gemeinden
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zu tragenden Aufwendungen fiir investive Zwecke fiihren, die nicht von dritter Seite gedeckt
werden wiirden. Diese erhebliche Zunahme der von den Gemeinden nach dem Willen des
Gesetzentwurfs zukiinftig zu tragenden Kosten hitte daher aller Voraussicht nach eine weit
reichende finanzielle Bewegungslosigkeit zur Folge und wiirde so eine Aushohlung der Ga-
rantie der kommunalen Selbstverwaltung bedingen. Die Tatsache, dass die Gemeinden auf-
grund der finanziellen Konsequenzen des Gesetzentwurfs zukiinftig — eventuell auch entgegen
bestehender umweltrechtlicher Vorgaben — auf einzelne investive Vorhaben verzichten bzw.
deren Ausbau zeitlich ,,strecken* miissen, verletzt mithin den Kemn der Garantie der kommu-

nalen Selbstverwaltung.

bb. Jedenfalls Eingriff in den Randbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung

(1) Die Rechtsprechung des ThiirVerfGH

In jedem Fall aber ist von einem Eingriff in den Randbereich der Garantie kommunaler
Selbstverwaltung auszugehen, den der ThiirVerfGH dann angenommen hat, wenn die Eigen-
verantwortlichkeit der Aufgabenerledigung betroffen ist, verstanden als die Freiheit, ohne

staatliche Reglementierung iiber die Art und Weise der Aufgabenerledigung zu entscheiden.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 30.

In der Entscheidung hat der ThiirVerfGH dargelegt, dass durch die Einschrinkung des Ermes-
sens der Gemeinden bei der Auswahl von Refinanzierungselementen die Art und Weise der
Aufgabenerledigung unmittelbar betroffen ist und staatlich reglementiert werde; insbesondere

zdhle die Refinanzierung von Aufwendungen fiir die Aufgabenerledigung zur Aufgabe selbst.

ThirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 30.

Schon aufgrund dieser Ausfilhrungen ist zu konstatieren, dass der Gesetzentwurf jedenfalls
einen Eingriff in den Randbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung bewirkt, da er
die Eigenverantwortlichkeit der Aufgabenerledigung der Gemeinden beriihrt: die Gemeinden
wiren zukiinftig nicht mehr frei in der Entscheidung, wie sie die Kosten fiir Investitionsmaf-

nahmen refinanzieren.



52

(2) Zur Frage der Rechtfertigung des Eingriffs

Verfassungsrechtlich zuldssig wire dieser Eingriff in den Randbereich der Garantie kommu-
naler Selbstverwaltung aber nur dann, wenn er auf Griinden des Gemeinwohl beruhen und nur
soweit in das Recht der Gemeinden eingreifen wiirde, ,,wie es notwendig ist, um dem iiberort-

lichen Gemeinwohlbelang gerecht zu werden und zur Durchsetzung zu verhelfen.*

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 30, unter Bezugnahme auf BVerfGE 79, 127/151 ff. — Rastede.

Dabei liegen Griinde des Gemeinwohls — die in Abgrenzung zu den Angelegenheiten der ort-
lichen Gemeinschaft zu definieren sind — nach Auffassung des ThiirVerfGH dann vor, wenn

der Gesetzgeber ein iiberdrtliches Interesse verfolgt und landesweit geregelt hat.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 30.

(a) Der Aspekt der finanziellen Entlastung der Biirger

Insoweit ist von Bedeutung, dass der Gesetzentwurf ausdriicklich einen den Eingriff rechtfer-
tigenden Gemeinwohlbelang nicht nennt. Insbesondere das Anliegen, ein modernes Kommu-
nalabgabenrecht zu verwirklichen, diirfte fiir sich genommen noch keinen insoweit tragfahi-
gen Allgemeinwohlbelang darstellen — zumal das geltende System der Beitragsfinanzierung
die bundesweit géngige Ausformung der Finanzierung kommunaler Investitionsvorhaben dar-

stellt.

Wollte man gleichwohl zugunsten des Gesetzentwurfs unterstellen, dass er aufgrund des von
ihm verfolgten Anliegens, ,,gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben® anzustreben, zu-
mindest den Aspekt einer finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer verwirklichen
will, so konnte in der vermeintlich angestrebten Entlastung der Grundstiickseigentiimer
grundsétzlich ein zuldssiges gesetzgeberisches Ziel gesehen werden, ein Belang des Gemein-
wohls, der jedenfalls grundsatzlich eine Einschrinkung der Garantie der kommunalen Selbst-

verwaltung rechtfertigen konnte.
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Vgl. ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 31 f.

Nicht zuletzt angesichts der weit reichenden Einschitzungspriarogative des Gesetzgebers in

diesem Bereich

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 ~ VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 32.

und eingedenk der Erkenntnis des ThiirVerfGH, dass es, gemessen an dem zuldssigen gesetz-
geberischen Ziel, Grundstiickseigentiimer finanziell zu entlasten und vor finanzieller Uberfor-
derung zu schiitzen, kein Mittel gibt, ,,das so effektiv ist, wie das Verbot, fiir Anlagen der
Wasserversorgung Beitrdge zu erheben, und das weniger stark in das Recht auf kommunale

Selbstverwaltung eingreift”,

ThirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 33.

konnte daher — nicht zuletzt angesichts des insoweit eingeschrinkten gerichtlichen Uberprii-

fungsspielraums —

ThirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 33.

die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Ersetzung der Beitragsfinanzierung durch die Gebiih-
renfinanzierung— jedenfalls mit Blick auf das gesetzgeberische Anliegen der finanziellen Ent-
lastung der Biirger — noch als ein zuldssiger Eingriff in den Randbereich der Garantie kom-

munaler Selbstverwaltung angesehen werden.

(b) Indes: Die Aspekte der Verrechnung und Deckelung

Jedoch ergibt sich ein gegenteiliges Ergebnis aus der Tatsache, dass die Refinanzierung im

Wege der zukiinftig allein zulédssigen Gebiihrenerhebung dadurch erheblich erschwert, fak-
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tisch sogar wohl unméglich gemacht wird, dass die Gebiihrenforderungen mit bereits geleiste-
ten Beitrdgen verrechnet werden miissen und die Gebiihrenerhebung zudem durch Gesichts-
punkte der Angemessenheit (vgl. § 12 Absatz 5b des Gesetzentwurfs) gedeckelt werden soll.
Diese Einschrinkung der Refinanzierung wird durch den Gesetzentwurf zunichst allein den

Gemeinden aufgebiirdet.

Insoweit ist von Bedeutung, das der ThiirVerfGH klargestellt hat, dass eine Anderung des
Beitragsrechts dann, wenn sie zu erheblichen Finanzierungsschwierigkeiten und Investitions-
hemmnissen fiihrt, einen Eingriff in den Randbereich der kommunalen Selbstverwaltung be-

griinden kann.

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 43 f.

Und ein Gesetz, das zwar als solches ein legitimes Ziel verfolgt — wie beispielsweise die Re-
duzierung finanzieller Lasten fiir Grundstiickseigentiimer —, das aber zur Folge hat, dass die
Aufgabentriger in der Art und Weise, wie sie ihre Aufgaben durchfiihren und besonders wie
sie diese refinanzieren wollen, erheblich eingeschriankt werden, kann einen solchen nicht ge-

rechtfertigten Eingriff begriinden.

Als Kriterium hierfiir hat der ThiirVerfGH unter Bezugnahme auf die Rastede-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ausgemacht, dass ein Eingriff in den Randbereich der kom-
munalen Selbstverwaltung nur dann zulissig ist, ,,wenn er notwendig ist, um dem tiberértli-

chen Gemeinwohlbelang gerecht zu werden und zur Durchsetzung zu verhelfen.*

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 - VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 44 £,

Der ThiirVerfGH grenzt dabei den demokratischen Willensbildungsprozess auf Landesebene
einerseits und auf ortlicher Ebene andererseits voneinander ab und macht deutlich, dass Ent-
scheidungen von denen getroffen werden sollen, die von ihnen betroffen sind. ,,Dem wider-
sprache es, wenn der Landesgesetzgeber eine an iiberortlichen Belangen orientierte Entschei-
dung trife, die Auswirkungen auf den demokratischen Prozess aber auf die ortliche Ebene

verlagerte®.
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ThirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 —, Entscheidungs-
umdruck, S. 45.

Und genau diese Konstellation ist vorliegend anzutreffen: Die aus iibergeordneten Gemein-
wohlbelangen — hier erkennbar das Anliegen, bezahlbare Kommunalabgaben zu verwirkli-
chen — durch den Landes(volks)gesetzgeber — mithin das Land — zu treffende Entscheidung,
die Finanzierungs- und Refinanzierungsméglichkeiten der investierenden Gemeinde in der
dargestellten Weise zu beschréanken, trifft in ihren Auswirkungen lediglich und ausschlieBlich
die Gemeinden. Die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs hat zur Folge, dass eine Verantwor-
tungsverlagerung landesgesetzlicher Entscheidungen auf die kommunale Ebene bewirkt wird,
da die durch das Land bestimmte Einschriankung der Refinanzierungsméglichkeiten lediglich
auf kommunaler Ebene Folgen zeitigt. Die Finanzierungsliicken, die aus der Umsetzung des
Gesetzentwurfs ebenso vorhersehbar wie zwingend folgen werden, wirken sich lediglich auf

kommunaler Ebene aus.

Nicht zuletzt hat diese Ausgestaltung auch zur Folge, dass die durch den Gesetzentwurf her-
vorgerufenen Finanzierungsliicken auf kommunaler Ebene erhebliche Investitionshindernisse
nach sich ziehen werden, die zum einen die Besorgnis begriinden, dass die kommunalen Auf-
gabentrdger zukiinftig im Bereich der Abwasserversorgung, aber auch des StraBenausbaus
ihre Aufgaben moéglicherweise nicht mehr in einer hinreichenden Art und Weise erfiillen kon-
nen, zum anderen eine Verbesserung und Erneuerung der Anlagen in Zukunft nicht in dem
erforderlichen Umfang méglich sein wird, weil die Finanzierung nicht gesichert bzw. gar
nicht moglich ist. Der Landesgesetzgeber wiirde mit der durch das Volksbegehren in’s Auge
gefassten Regelung mithin eine mit Blick auf den demokratischen Gesetzgebungsprozess und
das Demokratiegebot verfassungsrechtlich nicht hinnehmbare Entkoppelung iiberortlicher
Gemeinwohlbelange und der sich hieraus ergebenden, sich lediglich auf der kommunalen
Ebene realisierenden Folgen vomehmen. Anders formuliert: Das Absehen von jeglicher Aus-
gleichsregelung — wie sie in dem Gesetzentwurf ja nicht vorgesehen ist — verlagert die finan-
ziellen Auswirkungen der im Gesetzentwurf allenfalls vage formulierten Gemeinwohlbelange

vollstdndig und ausschlieflich auf die Ebene der 6rtlichen Gemeinschaft.

cc. Fazit
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Festzuhalten ist daher, dass der Gesetzentwurf in seinen Bestimmungen zur Abgabenerhebung
im Bereich des Abwassers in den Kemnbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung
eingreift, jedenfalls aber in den Randbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung, da
der Eingriff im Lichte der Rechtsprechung des ThiirVerfGH verfassungsrechtlich nicht mehr
gerechtfertigt ist.

¢. Der Straflenausbaubereich

Die gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken, die im Hinblick auf den Abwasserbereich
dargelegt wurden, sind auch mit Blick auf die Aufhebung der Straenausbaubeitrdge anzu-
melden. Auch mit Blick hierauf ist ein Eingriff in den Kembereich der Garantie kommunaler
Selbstverwaltung anzunehmen. Da im Ubrigen auch insoweit zu konstatieren ist, dass die Inf-
rastrukturabgabe nicht geeignet ist, eine umfassende Refinanzierung der Gemeinde im Hin-
blick auf die Kosten des Straenausbaus zu erméglichen, ist aber jedenfalls ein Eingriff in den
Randbereich der Garantie kommunaler Selbstverwaltung anzunehmen. V. a. ist durch den
Gesetzentwurf auch mit Blick auf den Bereich des Straenausbaus die Maxime des Thiir-
VerfGH verletzt, wonach Entscheidungen von denjenigen getroffen werden sollen, die von
ihnen betroffen sind. Diese Vorgabe wird durch den Gesetzentwurf missachtet, da der Lan-
desgesetzgeber eine an iiberdrtlichen Belangen — finanzielle Entlastung der Grundstiicksei-
gentiimer — orientierte Entscheidung treffen wiirde, die Auswirkungen auf den demokrati-

schen Prozess aber auf die ortliche Ebene verlagert wiirden;

ThiirVerfGH, Urteil v. 23. April 2009 — VerfGH 32/05 -, Entscheidungs-
umdruck, S. 45.

diese Auswirkungen bestehen in den dargestellten fehlenden Refinanzierungsmoglichkeiten
sowie darin, dass aufgrund der Ablosung der Beitragsfinanzierung durch die Infrastrukturab-
gabe ein erheblicher Teil der kommunalen Aufgaben zukiinftig nicht mehr finanziert werden

konnte.

III. Der Verstof} gegen Artikel 84 Absatz 1 ThiirVerf: Die Unbestimmtheit der Verord-

nungsermichtigungen

Des Weiteren versto3en die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Verordnungsermichtigungen

gegen die ThiirVerf. Auch wenn diese in Artikel 84 Absatz 1 die Mdglichkeit vorsieht, die
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Exekutive auf gesetzlicher Grundlage zum Erlass von Rechtsverordnung zu ermichtigen, um
den Gesetzgeber in vorwiegend technisch bestimmten und sich schnell verdndernden Mate-
rien zu entlasten, so ist dieses Recht der Exekutive doch kein selbsténdiges, sondern ein stets

an das gesetzlich formulierte Programm angebundenes.

Vgl. mit Blick auf das Bundesrecht, das sich insoweit vom Thiiringer Verfas-
sungsrecht nicht unterscheidet, nur P. Badura, Staatsrecht, 4. Aufl., 2010, Rdnr.
F 15 {. Ausfiihrlich insoweit — auch unter Bezugnahme auf den Missbrauch der
Ermiéchtigungsgesetzgebung im Dritten Reich — H. Piinder, Exekutive Norm-
setzung in den Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundesrepublik

Deutschland, 1995, S. 59 ff.

Wird daher durch ein Landesgesetz die Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung
ausgesprochen, so miissen nach Art. 84 Absatz 1 S. 2 ThiirVerf im erméchtigenden Gesetz
Inhalt, Zweck und Ausmaf der erteilten Erméchtigung bestimmt sein. Nach iiberkommener
Auffassung ist diese verfassungsrechtliche Vorga\be dahingehend zu verstehen, dass aus der
Erméchtigung berechenbar vorausgesehen werden konnen muss, in welchen Fillen und in
welcher Weise Rechtsverordnungen auf dieser Grundlage erlassen werden konnen. Das Ge-
setz muss mithin ein hinreichend bestimmtes ,,Programm* der Verordnungsgebung enthalten;
es muss insbesondere die wesentlichen Entscheidungen selbst treffen und darf diese nicht der
Entscheidung der Exekutive iiberlassen, auch wenn das notwendige Maf} der Bestimmtheit im

Wege der Auslegung des erméchtigenden Gesetzes ermittelt werden kann.

S. nur P. Badura, Staatsrecht, 4. Aufl., 2010, Rdnr. F 18 m. w. N.; M. Brenner,
in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Bd. 2, 6. Aufl,, 2010, Art. 80 Ab-
satz 1, Rdnr. 34 ff.sowie ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005 - VerfGH
28/03 —, ThirVBI. 2005, S. 228.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies mit der sog. Selbstentscheidungsformel treffend um-
rissen, wonach der Gesetzgeber selbst die Entscheidung treffen muss, welche inhaltlichen
Fragen durch die Rechtsverordnung getroffen werden sollen; dabei hat er die Grenzen einer
solchen Regelung festzusetzen und muss insbesondere angeben, welchem Ziel die Regelung

dienen soll.
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Vgl. insoweit M. Brenner, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Bd. 2, 6.
Aufl,, 2010, Art. 80 Absatz 1, Rdnr. 36, unter Bezugnahme auf BVerfGE 2,
307/334; 23, 62/72.

In letzter Konsequenz ist diese Vorgabe der Tatsache geschuldet, dass es sich bei der Verord-
nungsgebung stets um abgeleitete, an das erméchtigende Gesetz gewissermafen angebundene
Rechtsetzung handelt, die auch der Wahrung des Grundsatzes des Vorrangs des Gesetzes und

damit des Primats des Parlaments im Hinblick auf die Gesetzgebung dient;

S. insoweit M. Brenner, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Bd. 2, 6.
Aufl., 2010, Art. 80 Absatz 1, Rdnr. 24 f.

eine eigenstdndige Verordnungsgewalt kennt das deutsche Verfassungsrecht, im Gegensatz zu

anderen Staaten, jedenfalls nicht.

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben, die fiir ein erméchtigendes Bundesgesetz in gleicher
Weise wie flir ein Landesgesetz gelten, wird der vorliegende Gesetzentwurf indes nicht ge-

recht, und zwar in zweifacher Hinsicht.

1.8 7 Absatz 4 S. 2 des Gesetzentwurfs

§ 7 Absatz 4 S. 1 des Gesetzentwurfs bestimmt, dass die Hohe der Infrastrukturabgabe nach
Vorlage der Jahresrechnung fiir das abgelaufene Jahr durch Satzung festzulegen ist. S. 2 der
Bestimmung sieht vor, dass Naheres eine Rechtsverordnung regelt, die der Zustimmung des

Landtages bedarf.

Davon abgesehen, dass es angesichts der Qualifikation der Infrastrukturabgabe als Steuer be-
reits auf grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken — Stichworte Riickwirkung, rechts-
staatliches Bestimmtheitsgebot, Vorhersehbarkeit — stot, wenn diese nicht nur im Nachhinein
fiir ein bereits abgelaufenes Jahr festgesetzt wird, sondern diese Festlegung zudem nicht durch
Gesetz, sondern durch Satzung erfolgt, so ist der Regelung insbesondere vorzuhalten, dass die
Verordnungsermichtigung sédmtliche dargelegten und liberkommenen verfassungsrechtlichen

Vorgaben aufler Acht lédsst, die der Gesetzgeber insoweit zu beachten hat.
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So ist in der Verordnungsermichtigung schon kein Ermichtigungsadressat genannt. Auch
wenn im Gegensatz zu Artikel 80 Absatz 1 GG Artikel 84 Absatz 1 ThiirVerf die Erméchti-
gungsadressaten nicht ausdriicklich nennt, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass eine
Ermichtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung nur dann hinreichend bestimmt ist, wenn
sie den Ermichtigungsadressaten nennt; dies folgt schon aus dem Gebot der Rechtsklarheit
Und vorliegend ist nicht bestimmt, wer zum Erlass der Verordnung erméchtigt sein soll: die
Landesregierung, ein Landesminister (welcher?) oder gar mehrere Landesminister zusammen.
Bereits dieser Mangel begriindet die Verfassungswidrigkeit der Norm aufgrund fehlender
Bestimmutheit, was letztlich auch aus der Uberlegung folgt, dass dann, wenn das Parlament die
Rechtsetzungsbefugnis nicht einem einzelnen Minister iibertrdgt, sondemn der Regierung ins-
gesamt, es damit zugleich auch eine materielle Qualitdtsentscheidung trifft, und zwar dahin-
gehend, dass in diesem Falle der Verordnung diejenigen Vorteile zugute kommen sollen, die

mit einer Kollegialentscheidung im Unterschied zu einer Einzelentscheidung verbunden sind.

So fiir das Bundesrecht BVerfGE 91, 148/166, mit dem Hinweis darauf, dass
einer Kollegialentscheidung der Vorteil der Vermehrung der entscheidungser-
heblichen Gesichtspunkte und Argumente ebenso innewohnt wie der Vorteil ei-
ner erhohten Beriicksichtigung von Entscheidungsfolgen und einer gesteigerten

wechselseitigen Kontrolle.

Dieser verfassungsrechtlich gebotenen Entscheidung — und damit zugleich der Entscheidung
tiber die Zurechenbarkeit des Verordnungserlasses — entzieht sich der Gesetzentwurf vollstén-

dig.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Erméchtigung, ,,das Nahere* durch Rechtsverord-
nung zu regeln, in keiner Weise rechtlich eingezéunt ist, geschweige denn ein Inhalt, Zweck
und Ausmafl der Erméchtigung umschlieBendes Programm erkennen ldsst, wie dies in der
ThiirVerf vorgesehen und vorgeschrieben ist. Selbst wenn man zugunsten des Gesetzentwurfs
annehmen wollte, dass der Inhalt der Erméchtigung die Festlegung der Hohe der Infrastruk-
turabgabe sein soll, so lieBe sich dieser des Weiteren nicht entnehmen, was der Zweck der
Verordnung sein soll: Soll diese das Verfahren zur Festlegung der Hohe der Infrastrukturab-
gabe regeln? Soll sie inhaltliche Aspekte der Infrastrukturabgabe regeln, etwa die Frage, wel-
che Investitionen im Einzelnen der Infrastrukturabgabe zu unterwerfen sind? Diese Unklarheit

gilt auch im Hinblick auf das AusmaR der Erméchtigung. Soll die Rechtsverordnung bestim-
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men, wie viel Prozent der Kosten des grundhaften Ausbaus von Verkehrsanlagen in welchem
Zeitraum von den Gemeindesteuerpflichtigen erhoben werden diirfen oder gar sollen? Soll sie
Ausnahmen von der Infrastrukturabgabeerhebung formulieren (diirfen)? Darf sie Befreiungs-

tatbestdnde formulieren?

Angesichts dieser umfassenden Unbestimmtheit wird die Verordnungserméchtigung den Vor-
gaben des Art. 84 Absatz 1 ThiirVerf nicht gerecht; sie ist daher verfassungswidrig. Diese
Verfassungswidrigkeit kann insbesondere nicht dadurch geheilt werden, dass die Verordnung
der Zustimmung des Landtages unterworfen wird: Eine solche Zustimmung vermag das Er-

fordernis der hinreichenden Bestimmtheit der Erméchtigungsgrundlage nicht zu ersetzen.

2. § 12 Absatz 5b S. 1 des Gesetzentwurfs

Der Vorwurf fehlender Bestimmtheit ist aber auch der Bestimmung des § 12 Absatz 5b S. 1
des Gesetzentwurfs zu machen. Zwar benennt die Bestimmung den Erméchtigungsadressaten;
indes fehlen insoweit jegliche Anhaltspunkte, nach denen sich die Angemessenheitsgrenzen
fiir die Hohe der Wasser- und Abwassergebiihren bestimmen sollen. Der Gesetzgeber entzieht
sich mithin seiner Verpflichtung, zumindest gewisse ,,Leitplanken* fiir die Bemessung der
Angemessenheit zu formulieren und wird daher weder der dargelegten ,,Programmformel”
und der Vorhersehbarkeitsklausel noch der Selbstentscheidungsformel des Bundesverfas-
sungsgerichts gerecht. Unklar ist dabei insbesondere, was unter der Bestimmung von ,,Ange-
messenheitsgrenzen zu verstehen sein soll. Soll der Verordnungsgeber letztlich selbst eine
angemessene Hohe der Wasser- und Abwassergebiihren bestimmten? Was sind Angemessen-
heitsgrenzen fiir die Hohe dieser Gebiihren? Welches sind die Kriterien fiir die Angemessen-
heit? Nach welchen Grundsétzen soll das Verfahren zur Bestimmung der Grenzen der Ange-
messenheit ausgemessen werden? Letztlich handelt es sich hierbei auch um grundrechtsrele-
vante Fragestellungen, die nach dem Mafstab der Wesentlichkeit vom Gesetzgeber geregelt

werden miissten und nicht an die Verwaltung delegiert werden diirfen.

Niher hierzu M. Brenner, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Bd. 2, 6.
Aufl., 2010, Art. 80 Absatz 1, Rdnr.32 f.

Daher gilt auch mit Blick auf § 12 Absatz 5b S. 1 des Gesetzentwurfs, dass die Verordnungs-
ermédchtigung dem Erfordernis hinreichender Bestimmtheit nicht gerecht wird. Der Biirger

wie auch die Gemeinden konnen nicht mit hinreichender Klarheit vorhersehen, was auf sie in
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Sachen Wasser- und Abwassergebiihren letztlich zukommt: Dies lasst indes nur den eindeuti-
gen Schluss zu, dass die Verordnungserméchtigung nicht den Vorgaben der ThiirVerf ent-

spricht und daher verfassungswidrig ist.

IV. Der VerstoB3 gegen das rechtsstaatliche Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechts-

ordnung

Des Weiteren ist dem Gesetzentwurf vorzuhalten, dass er gegen den Grundsatz der Wider-
spruchsfreiheit der Rechtsordnung bzw. gegen das Folgerichtigkeitsgebot verstoBt, dem nach

gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jede Gesetzgebung unterliegt.

Vgl. mit Blick auf das Folgerichtigkeitsgebot BVerfGE 17, 122/132; 93,
121/136; 98, 83/100; 101, 123/128; 121, 108/119 f.; 122, 210/221.

Das Gebot zielt darauf, dass das Rechtsstaatsprinzip, das Bundesstaatsprinzip und der verfas-
sungsrechtliche Gleichheitssatz alle rechtsetzenden Organe des Bundes und der Lander ver-
pflichten, ihre Regelungen in einer Art und Weise aufeinander abzustimmen, dass nicht ge-
genldufige Regelungen oder gar gegenldufige gesetzliche Anordnungen getroffen werden. Der
Gesetzesadressat darf jedenfalls nicht widerspriichlichen Anweisungen ausgesetzt sein — ein
Gebot, das nicht nur im Bund-Lénder-Verhaltnis, sondern auch je fiir den Bundes- und den

Landesgesetzgeber Geltung entfaltet.

Vorliegend wird der VerstoB3 gegen das Gebot der Widerspruchsfreiheit bzw. der Folgerich-
tigkeit dadurch begriindet, dass durch den Gesetzentwurf zwar die Moglichkeit, Beitrdge zu
erheben, abgeschafft wird und aus diesem Grund auch die Bestimmungen der §§ 7a und 7c
ThiirKAG aufgehoben werden. Eine Aufhebung des § 7b ThirKAG, der ebenfalls die Bei-
tragserhebung in ihrer jetzigen Form betrifft — ndmlich die Stundung von Beitragen —, findet

indes nicht statt.

Nicht nachvollziehbar ist des Weiteren, auf welche ,,Grundsitze des Absatzes 1* sich § 12
Absatz 5a S. 1 bezieht. Grundsitze der ,,Gebiihrenkalkulation* — dies meint die im bisherigen
Gesetz bezeichnete ,,Geblihrenbemessung® — enthilt jedoch nicht § 12 Absatz 1 ThirKAG,
sondern § 12 Absatz 4 und 5 ThirKAG.
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Vollig unklar bleibt des Weiteren der (Fort-)Bestand der Ubergangsbestimmungen in § 21a
ThirKAG. Diese Bestimmungen werden weder aufgehoben noch modifiziert, so dass inso-
weit ein ungekldrtes Nebeneinander neuer und alter Regelungen bewirkt wird. Offen bleibt
daher beispielsweise, inwieweit die Verpflichtung des Landes zu Tilgungs- und Zinsleistun-
gen im Abwasserbereich bestehen bleibt, bei einer gleichzeitig angeordneten reinen Gebiih-

renfinanzierung in diesem Bereich fiir die Zukunft.

V. Unzulissigkeit des gesamten Gesetzentwurfs bei Teilnichtigkeit

Die Rechtsfolge, die sich aus der multikausalen Verfassungswidrigkeit des Gesetzentwurfs
ergibt, ist dessen Gesamtnichtigkeit. Auch wenn eine Teilnichtigkeit einzelner Normen eines
Gesetzentwurfs durchaus in Betracht kommen kann, und sich eine Teilnichtigerkldrung sogar
auf einzelne Satzteile oder gar einzelne Worter des Normtextes beschrinken kann, so ist es
doch stindige Rechtsprechung insbesondere des Bundesverfassungsgerichts, dass eine Nich-
tigerkldrung des gesamten angegriffenen Gesetzes erfolgt, wenn sich aus dem objektiven Sinn
des Gesetzes ergibt, dass die verbleibenden Bestimmungen keine selbstindige Bedeutung

haben.

Vgl. insoweit etwa BVerfGE 8, 274/301; 65, 325/358; 74, 33/43; 82, 159/189.

Auch in den Fillen, in denen eine verfassungswidrige Vorschrift Teil einer Gesamtregelung
darstellt, deren Sinn und Rechtfertigung verloren ginge, wenn man einen ihrer Bestandteile
herausnihme, erklért das Gericht nicht nur den verfassungswidrigen Teil der Regelung, son-

dern die gesamte Regelung fiir nichtig.

S. insoweit etwa BVerfGE 8, 274/301; 9, 305/333; 15, 1/25; 20, 238/256 f.; 53,
1/24.

Auf dieser Linie liegt auch die Rechtsprechung des ThiirVerfGH, die die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts im Wesentlichen rezipiert, wenngleich mit gewissen Modifzie-

rungen.

Vel. ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — Az. VerfGH 47/06 —, Ent-
scheidungsumdruck S. 26 ff., wo insbesondere auf die Unterschiedlichkeit der

Priifung von vorbeugender und nachtréiglicher Normenkontrolle hingewiesen
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und dargelegt wird, dass bei einer nachtrdglichen Kontrolle die verfassungsge-
richtliche Priifung aufgrund der Tatsache, dass der Gesetzgeber insoweit seinen
Willen bereits gedufBert habe und ein Gesetz ggf. bereits Rechtswirkungen er-
zeugt haben konnte, durch Anlegung eines zuriickhaltenderen Mal3stabes ge-

bunden sei.

So hat das Gericht im Hinblick auf eine vorbeugende Normenkontrolle — um dies es auch vor-
liegend geht — mit Blick auf die nunmehr geltende verfassungsrechtliche Ausgestaltung aus-
gefiihrt, dass insoweit zum Zeitpunkt der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung ein héheres
Maf an Verfestigung des demokratischen Willensbildungsprozesses noch nicht stattgefunden
habe, und dass aus diesem Grund die seinerzeit erhobene Forderung, es miissten wesentliche
Teile eines Gesetzentwurfs unzulédssig sein, damit eine Gesamtnichtigkeit festgestellt werden

konne, nicht mehr uneingeschrénkt Geltung erlangen wiirde.

ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — Az. VerfGH 47/06 —, Entschei-
dungsumdruck S. 29.

Zudem hat das Gericht dargetan, dass bei einem Volksbegehren auf den objektivierten Willen
der Unterstiitzer eines Volksbegehrens abzustellen sei, wie er dadurch zum Ausdruck komme,
dass diese mit ihrer Unterschrift ihr Einverstindnis erklart haben, dieser Gesetzentwurf solle
zum Gegenstand eines Volksbegehrens gemacht werden. Sei dieser gemeinsame Nenner nicht
mehr feststellbar, weil ein Teil des Gesetzentwurfs wegen Verfassungswidrigkeit weggefallen
sel — etwa weil dieser den verfassungsrechtlichen Abgabenvorbehalt verletzt —, und sei ein
Einfluss der beanstandeten Teile auf den Entschluss, zu unterschreiben, nicht unwahrschein-
lich, so decke die urspriingliche Erklarung der Unterstiitzer den verbleibenden Teil daher

grundsitzlich nicht mehr ab.

ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — Az. VerfGH 47/06 —, Entschei-
dungsumdruck, S. 29.

Aus diesem Grund hat der ThiirVerfGH aus der Nichtigkeit einer Gebiihrenregelung die Ge-

samtnichtigkeit eines Volksgesetzentwurfs abgeleitet.
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ThiirVerfGH, Urteil vom 5. Dezember 2007 — Az. VerfGH 47/06 —, Entschei-
dungsumdruck, S. 30.

Und so verhilt es sich auch hier. Davon abgesehen, dass vorliegend nicht nur eine Bestim-
mung, sondern zahlreiche Bestimmungen des vorgelegten Gesetzentwurfs bereits fiir sich
genommen verfassungswidrig sind und aufgrund dieser Tatsache die ggf. verbleibenden Nor-
men nur einen Torso darstellen wiirden, der fiir sich genommen gar nicht vollzugsfihig wire,
geschweige denn Sinn machen wiirde — und damit auch bereits nach der iiberkommenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des ThiirVerfGH dem Verdikt der Ge-
samtnichtigkeit anheimfielen, ergibt sich auch unter Zugrundelegung des Urteils des Thiir-
VerfGH vom 5. Dezember 2007, dass bei Verfassungswidrigkeit bereits einer Norm — z. B.
des die Infrastrukturabgabe einfiigenden § 7 Absatz 1 des Gesetzentwurfs — davon auszuge-
hen ist, dass sich die Unterstiitzung der Unterzeichner des Volksbegehrens nicht mehr auf den

restlichen Gesetzentwurf erstreckt.

Aus diesen Griinden ist der vorliegende Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit fiir verfassungs-

widrig zu erkldren.

E. Gesamtergebnis

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Gesetzentwurf des Volksbegehrens ,,Fiir
gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben* aus mehreren Griinden gegen die Verfassung
des Freistaats Thiiringen verstdft. Vorrangig und in erster Linie ist der Gesetzentwurf mit
dem Abgabenvorbehalt des Artikels 82 Absatz 2 ThiirVerf unvereinbar, da er abgabenrechtli-
che Regelungen enthilt, die nicht zum Gegenstand eines Volksbegehrens gemacht werden

diirfen.

Dariiber hinaus verstoft der vorgelegte Gesetzentwurf aber auch aus anderen Griinden gegen
hoherrangiges Recht und insbesondere gegen die Vorgaben der ThiirVerf. So stellt die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Infrastrukturabgabe eine Steuer dar, fiir deren Einfiihrung der
Freistaat Thiiringen keine Gesetzgebungskompetenz besitzt. Des Weiteren verletzt der Ge-
setzentwurf das in Artikel 93 Absatz 1 Satz 1 ThiirVerf enthaltene Gebot der Absicherung der
finanziellen Leistungsféhigkeit der Gemeinden und begriindet bei Annahme einer Aus-

gleichspflicht des Landes einen Verstofl gegen den Haushaltsvorbehalt des Artikels 82 Absatz
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2 ThiirVerf. Auch verletzt er die Garantie kommunaler Selbstverwaltung, Artikel 91 Absatz 1
ThiirVerf.

SchlieBlich begriindet der Gesetzentwurf auch einen Verstol gegen Artikel 84 Absatz 1
ThiirVerf, da die in ihm enthaltenen Verordnungsermichtigungen viel zu unbestimmt sind,

und verstof3t gegen das rechtsstaatliche Gebot der Widerspruchsfreiheit.

Aus diesen Griinden ist daher mit Blick auf sémtliche Bestimmungen des vorgelegten Gesetz-

entwurfs die Unzuléssigkeit des Volksbegehrens festzustellen.

LWK_\‘

Prof. Dr. Michael Brenner



FREISTAAT THURINGEN [£32
Justizministerium \G8; )

Der Minister

Vollmacht

Hiermit wird Herr Prof. Dr. Michael Brenner, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, um-
fassend bevollmichtigt, die Thiiringer Landesregierung beziiglich des Volksbegehrens
nFur gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben“ im Verfahren nach Artikel 80 Ab-
satz 1 Nr. 6 i.V.m. Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 ThiirVerf vor dem Thiringer Verfassungs-

gerichtshof zu vertreten. Der Bevollmichtigte ist insbesondere berechtigt, Erklarungen

abzugeben und Verfahrenshandlungen vorzunehmen.

Erfurt, den 0? . /12 '(20/1/\

{

Dr. Holger Poppenh'éget

Wemner-Seelenbinder—Strasse 5 - D-99096 Erfurt « Tel: +49 (0) 361 /37 95 — 801- Fax: +49 (0)361/3795-808 -
E-Mail: poststelle@tjm.thueringen.de
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MLAGE 1 % %THURINGER LANDTAG

w Die Prisidentin

Thiringer Landtag - Jurgen-Fuchs-StraBe 1 - ggog6 Erfurt

Per Boten gegen Empfangsbekenntnis

An die _ — —Gefurt, den 24.11.2011
Ministerprasidentin BORO THIPRIGER 12 TR ARSIDENT
des Freistaats Thiringen 24 s /089T /ﬁ’/ e
Regierungsstrate 73 ;4 " o /‘”
99084 Erfurt y S _Aaht: /ﬂf. A 7
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Zuldssigkeit des Antrags auf Zulassung des Volksbegehrens ,,Fiir gerechte und
bezahlbare Kommunalabgaben*

Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin,

gemi3l § 11 Abs. 2 des Thiringer Gesetzes ither das Varfahren bei Blrgerantrag, Volks-
begehren und Volksentscheid (ThurBVVG) stelle ich die Zulassigkeit des Antrags auf Zulassung
des Volksbegehrens ,Fir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben® fest.

Mit freundlichen GriiRen

J!g

8@,2 @/ﬂv/ M. T

Birgit Diezel /06-3 % OW\\/

81
¥.4. <
27 / zé‘/f—
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32077

PF 900455 Tel: (0361) 3772001  www.landtag.thueringen.de
99107 Erfurt  Fax:(0361) 3772009  praesidentin@landtag.thueringen.de
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ANLAGE 3

Unterschriftsbogen fiir die Unterstiitzung des
Antrages auf Zulassung des Volksbegehrens

“Fur gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben”

Vertrauensperson

Peter Hammen, Schlosskiichenweg 27, 98574 Schmalkalden

stellvertretende Vertrauensperson | Susan Rechenbach, Kasseler Strafie 4, 99310 Arnstadt

Bitte Unterschriftsbogen an die Adresse der Vertrauensperson zuriickschicken.
Bitte nicht selbst zur Meldebehérde bringen!

Der unterzeichnende Stimmberechtigte unterstiitzt den Antrag auf
Zulassung eines Volksbegehrens fiir folgenden Gesetzentwurf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
Kommunalabgabengesetzes

(Gesetz fiir gerechte und bezahlbare Kommunalabgaben)

Artikel 1 - Anderung des Thiiringer Kommunalabga-
bengesetzes

Das Thiiringer Kommunalabgabengesetz in der
Fassung vom 19. September 2000 (GVBI. S. 301),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
29. Mérz 20u (GVBL. S. 61), wird wie folgt geindert:

1. § 7 erhilt folgende Fassung:
"§ 7 Infrastrukturabgabe

(1) Gemeinden diirfen im Rahmen ihrer eigenen
Finanzhoheit fiir Investitionen des grundhaften
Ausbaus von Verkehrsanlagen, die sich in der
gemeindlichen Stralenbaulasttragerschaft befin-
den, eine Infrastrukturabgabe von denjenigen
Personen erheben, die nach § 10 des Grundsteuer-
gesetzes vom 7. August 1973 (BGBI. I S. 965),
zuletzt gedndert durch Artikel 38 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2794), abgaben-
pflichtig sind.

(2) Die Einnahmen aus der Infrastrukturabgabe diirfen
maximal 50 vom Hundert der eigenen gemeindli-
chen Ausgaben fiir den grundhaften Ausbau von
gemeindlichen Verkehrsanlagen im jeweiligen
Haushaltsjahr betragen. Ausgaben, die dabei durch
Dritte finanziert wurden, diirfen bei der Berech-
nung keine Berticksichtigung finden.

(3) Erhebungsgrundlage fiir die Infrastrukturabgabe
ist der Messbetrag der Grundsteuer A und B.

(4) Die Héhe der Infrastrukturabgabe ist nach Vorlage
der Jahresrechnung fiir das abgelaufene Hauhalts-
jahr durch Satzung festzulegen. Niheres regelt eine
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des
Landtages bedarf.

(5) Fir Grundstiicke, fir die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes bereits ein Straflenausbaubeitrag
nach §§ 7 und 7 a festgesetzt ist, erfolgt eine
Verrechnung der Infrastrukturabgabe in einem
Zeitraum von hochstens 20 Jahren. Die Verrech-
nung entfallt, wenn nach § 21a Abs. 4 adie
Strafdenausbaubeitrage zuriickerstattet werden."

2. § 7aund c werden aufgehoben.

3. In § 12 werden nach Absatz 5 folgende Absitze 5a
und 5 b eingefiigt:

"(5 a) Bei der Gebiihrenkalkulation fiir die Benutzung
abwassertechnische Anlagen ist nach den Grundsat-
zen des Absatzes 1 eine Differenzierung nach dem
Grad des Anschlusses vorzunehmen. Zudem ist die
Abwassergebiihr unter Beriicksichtigung bereits
gezahlter Abwasserbeitrige zu differenzieren. Fiir
Grundstiicke, fiir die bereits ein Abwasserbeitrag
gezahlt wurde, ist die Abwassergebiihr um den
jahrlichen prozentualen Aufldsungssatz der aus
Abwasserbeitriagen gebildeten Bilanzriicklage zu
mindern.

(5 b) Das fiir Kommunalrecht zustindige Ministerium
bestimmt in einer Verordnung, die der Zustimmung
des Landtages bedarf, Angemessenheitsgrenzen fiir
die Hohe der Wasser- und Abwassergebiihren. In der
Verordnung sind Mafinahmen zu bestimmen, die
sichern, dass die Aufgabentriger der Wasserver- und
Abwasserentsorgung in einem Zeitraum von maxi-
mal vier Jahren die bestimmten Angemessenheits-
grenzen fiir die Gebiithrenhéhen einhalten.”

4. § 21 a wird wie folgt gedndert:

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4 a eingefiigt:

(4 a) Die Gemeinden werden ermichtigt, bereits
gezahlte Straflenausbaubeitrige zuriickzuerstatten. Ein
Erstattungsanspruch gegeniiber dem Land besteht
nicht."

Artikel 2 - Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.



Begriindung:
Die Beit;%ge fiir Straffenausbau und Abwasser werden
abgeschafft, ohne den Landeshaushalt zusitzlich zu

belasten. Die bisherige Férderung von Strafenausbau-
mafinahmen durch das Land bleibt unberiihrt.

Das Beitragsfinanzierungsmodell ist aus dem 1g.
Jahrhundert und nicht geeignet, die Probleme des 21.
Jahrhunderts zu l6sen. Anstelle der StrafRenausbaubei-
trdge tritt die so genannte Infrastrukturabgabe. In
Anlehnung an die Regelungen im Freistaat Sachsen, wo
die Gemeinden selbst entscheiden kénnen, ob und in
welcher Hohe sie Beitrige erheben, liegt die Erhebung
der Infrastrukturabgabe im Ermessen der Gemeinde.
Auf diese Weise werden die Grundstiickeigentiimer
nicht mehr einseitig belastet, sondern die Investitions-
kosten auf breitere Schultern verteilt, die kommunale
Selbstverwaltung gestirkt und Transparenz erméglicht.
Bereits bezahlte Beitrige werden mit der anfallenden
Infrastrukturabgabe verrechnet.

In Baden-Wiirttemberg sind die Beitrége fiir den
kommunalen Straffenbau bereits 1997 per Gesetz

abgeschafft worden. Bremen und Hamburg hatten diese

Beitrdge noch nie eingefiihrt. Und im Saarland hat der

Gesetzgeber entschieden, dass die Erhebung von
Beitrdgen fiir die Strafenfahrbahn im Ermessen der
Gemeinde liegt. In Sachsen kénnen die Gemeinden
selbst entscheiden, ob und in welcher Héher sie Stra-
Renausbaubeitrige erheben.

Im Abwasserbereich erfolgt eine Finanzierung analog
den Regelungen in der Wasserversorgung iiber die

Gebiihr. Die Umverteilung der Investitionskosten auf die

Verbrauchsgebiihren, deren Héhe durch Festsetzung
von Angemessenheitsgrenzen begrenzt ist, ist fiir die
kommunalen Aufgabentriger der Wasserver- und
Abwasserentsorgung aufkommensneutral. Das Kosten-
deckungsgebot wird nicht beriihrt. Bereits gezahlte
Abwasserbeitrage werden mit kiinftigen Abwasserge-
biihren verrechnet, so dass Doppelbelastungen der
Abgabenpflichtigen vermieden werden.

Bitte alle Angaben vollstindig, handschriftlich und deutlich lesbar eintragen!

Familienname, Vorname

Geburtsdatum

Aktuelle Wohnanschrift, bei mehreren
Wohnungen die Anschrift der Haupt-
wohnung, des Unterzeichners

Datum der Unterschriftsleistung

Persoénliche Unterschrift

Jeder Stimmberechtigte kann sein Stimmrecht nur einmal personlich ausiiben. Stellvertretung ist unzulissig; es besteht keine
Méglichkeit, die Eintragung brieflich zu erkldren. Ein Stimmberechtigter, der des Lesens und Schreibens unkundig oder durch kérperliche
Gebrechen gehindert ist, sich einzutragen, kann sich der Hilfe einer anderen Person bedienen. Die Hilfeleistung hat sich auf den erklérten

Willen des Stimmberechtigten zu beschranken.

Personen, deren Hauptwohnung auBerhalb Thiiringens liegt
und die ihre Stimmberechtigung auf § 13 Satz 3 des Thiiringer
Landeswahlgesetzes stiitzen sowie Personen, die liber keine
Wohnung verfligen, haben ihr Stimmrecht auf einem geson-
derten Formular gegeniiber der Meldebehdrde glaubhaft zu
machen.

Bei Abgabe der Stimme mit fremder Hilfe sind zusétzlich
folgende Angaben erforderlich.

Name, Vorname und
Anschrift der Hilfsperson

Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen nur zur
Durchfithrung des Antrags auf Zulassung eines Volksbegeh-
rens verarbeitet und genutzt werden und werden unveraziig-
lich vernichtet, wenn sie fiir das Verfahren nicht mehr
bendtigt werden.

Bestatigung der Meldebehdrde

Der Unterzeichner war am Tag der Eintragung:

[ stimmberechtigt [ nicht stimmberechtigt

(im Falle mehrfacher Stimmabgaben wird
das Stimmrecht nur einmal bestatlgt)

[0 die Unterzeichnung auBerhalb der gesetzlich festgelegten
Sammlungsfrist erfolgte

O folgende sonstige Griinde vorliegen (bitte ausfiihren)

.................................................................................

Datum und Unterschrift des mit der Bestatigung beauftragten Bediensteten




