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Die Stadt PéRneck erlasst folgenden

Bescheid:
1. Das Biirgerbegehren Wiederkehrende StraRenausbaubeitrage fur PoRneck” ist unzuldssig.
2. Verwaltungskosten fur diesen Bescheid werden nicht erhoben.

Griinde:
l.

Die Stadt PéRneck hat von 1996 bis 2008 StraRenausbaubeitrage in der Form des wiederkehrende
StraRenausbaubeitrages erhoben. Die der Erhebung zugrundeliegenden Satzungen wiesen recht-
liche Mangel auf und wurden daher seitens des Verwaltungsgerichtes Gera als nichtig angesehen.

Im Rahmen der Stadtratssitzung vom 24.05.2012 sollte durch den Stadtrat ein Grundsatzbeschluss
zur Erhebung der StraRenausbaubeitrage gefasst werden. Dabei hat es weder eine Mehrheit fur de
einmaligen noch fir den wiederkehrenden StraRenausbaubeitrag gegeben.

In der Stadtratssitzung vom 18.10.2012 hat der Stadtrat der Stadt PoRneck einer Strafenausbaube
tragssatzung in Form der Erhebung einmaliger StraRenausbaubeitrage zugestimmt. Die Satzung
liegt derzeit zur Prifung bei der Rechtsaufsichtsbehérde und ist noch nicht ausgefertigt worden.

Der Beschluss des Stadtrates wurde im PéRnecker Stadtanzeiger Nr. 12/2012 &ffentlich bekannt
gemacht. Der PsRnecker Stadtanzeiger Nr. 12/2012 ist am Freitag, dem 14.12.2012 erschienen.
Gegen diesen Beschluss ist am 14.01.2013 ein Antrag auf Zulassung eines Birgerbegehrens ein-
gereicht worden.

Die Fragestellung, iber die zu entscheiden ist, lautet:
,Sind Sie dafir, dass

1. der Beschluss _StraRenausbaubeitragssatzung der Stadt PéRneck” des Stadtrates vom
18.10.2012 zuriickgenommen wird und
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2. der Stadtrat wird beauftragt, eine StraRenausbaubeitragssatzung mit wiederkehrenden Beitrdgen
und Berlicksichtigung der zu erwartenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes unter
Beteiligung der Blrger zu entwickeln!”

Der Antrag enthalt eine Begriindung. Neben der Antragstellerin ist der Antrag von 2 weiteren ver-
tretungsberechtigten Personen unterzeichnet worden. Ein Kostendeckungsvorschlag wurde im
Rahmen der Begrindung nicht unterbreitet. '

Mit Telefonat vom 30.01.2013 wurde die Antragstellerin (ber die beabsichtigte Entscheidung infor-
miert und die die Entscheidung tragenden Grunde mitgeteilt. Ein Bescheidsentwurf ist der Antrag-
stellerin sowie ihren Vertretern zugesandt worden.

Mit Schreiben vom 05.02.2013 hat die Antragstelierin Stellung genommen. Im Rahmen der Stel-
lungnahme hat die Antragstellerin die Fragestellung korrigiert. Die Fragestellung lautet nunmehr:

.3Sind Sie daflr, dass

1. der Beschluss ,StralRenausbaubeitragssatzung der Stadt PéRneck” des Stadtrates vom
18.10.2012 zurtickgenommen wird und

2. der Stadtrat wird beauftragt, eine Stralenausbaubeitragssatzung mit wiederkehrenden Beilrdagen
unter Beteiligung der Blrger zu entwickeln!"

In der Steliungnahme wird ausgefiihnt, dass es mit dem Antrag auf Zulassung des Blrgerbegehrens
nicht um eine Entscheidung geht, ob eine Satzung erlassen wird, sondern um die Entscheidung, von
welcher Art der Erhebung von StraRenausbaubeitragen Gebrauch gemacht wird.

Die Frage der Verwaltungskosten habe bisher bei der Erhebung der StraBenausbaubeitrége keine
Rolle gespielt.

1. Die Stadtverwaltung P63neck ist gemaR § 17 Abs. 3 S. 9 ThurKO die értlich und sachlich zu-
standige Behdrde, um Uber den Antrag auf Zulassung des Burgerbegehrens zu entscheiden.

2. Die formellen Voraussetzungen fur den Antrag auf Zulassung des Burgerbegehrens gemafd § 17
Abs. 3 8. 3 ThurKQ sind erfilllt. Der Antrag ist von der Antragstellerin und von 2 weiteren Blrgern
mit Namen und Anschrift unterzeichnet. Unter Ber(icksichtigung des § 193 BGB, der bei der Frist-
berechnung des § 17 Abs. 3 S. 3 ThirKO Anwendung findet, ist der Antrag auch fristgemal bei
der Stadtverwaltung PolRneck eingegangen.

1. Ein Birgerbegehren ist aber gema § 17 Abs. 2 Nr. 6 TharKO unzuldssig, wenn es die Festset-
zung von Abgaben betrifft. Der Strallenausbaubeitrag ist eine Abgabe i. S. d. § 1 Abs. 2 ThirkKAG.
Die Stadt PoRneck verflgt derzeit Uber keine rechtswirksame Strallenausbaubeitragssatzung.
Ohne eine Stralenausbaubeitragssatzung kénnen StraBenausbaubeitrdge nicht erhoben werden.
Der Stadtrat der Stadt PéRneck hat mit dem Beschluss einer StralRenausbaubeitragssatzung zur
Erhebung einmaliger Strallenausbaubeitrage die Rechtsgrundlage geschaffen. Gegen diesen Be-
schluss richtet sich das Biirgerbegehren. Da die beschlossene Satzung die Rechtsgrundlage fur
die Erhebung der StraRenausbaubeitrdge darstelft, ist das Blurgerbegehren in der Fragestellung
der Ziffer 1 gegen die Festsetzung einer Abgabe gerichtet. Die Festsetzung einer Abgabe kann
daher gemaR § 17 Abs. 2 Nr. 8 ThirKO nicht Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein (vgl.
Uckel/Hauth/Hoffmann/Noll Kommunalrecht in Thiaringen ThirKO § 17 Rdnr. 3.7.1).



Zulassig wdare allenfalls ein Burgerbegehren gegen die Hohe einer Abgabe. Dies ist hier aber nicht
der Fall.

. Selbst wenn dies anders gesehen wird, so ist gemaRk § 17 Abs. 2 Nr. 8 ThiirKO ein Biirgerbegeh-
ren unzuldssig, wenn es ein gesetzwidriges Zie! verfolgt.

Entsprechend des Antrages soll der Stadtrat beauftragt werden, eine Strallenausbaubeitragssat-
zung zur Erhebung wiederkehrender Strallenausbaubeitrage unter Beteiligung der Burger zu ent-
wickein.

Der Stadtrat beschlielt gemaR § 22 Abs. 3 ThirKO Uber die Aufgaben des eigenen Wirkungskrei-
ses. Er ist daher das Beschlussorgan der Stadt. Im Bereich des Satzungsrechtes ist es daher Auf-
gabe des Stadtrates, (iber Satzungen zu beschlieBen (vgl. § 26 Abs, 2 ThurKO). Fur die im Rah-
men des Blrgerbegehrens angedachte Funktion des Stadtrates, eine Satzung zu entwickeln, be-
steht keine rechtliche Grundlage.

Im Ubrigen hat gemaR § 54 Abs. 1 ThurKO die Stadt Péfineck unter Bertcksichtigung des Einnah-
mebeschaffungsgrundsatzes StraBenausbaubeitrdge zu erheben. In Ziffer 2 der Fragestellung
wird lediglich davon gesprochen, eine Satzung zur Erhebung wiederkehrender Strallenausbaubei-
trage zu entwickeln. Von einem Beschluss ist in der Fragestellung der Ziffer 2 keine Rede. Da auf-
grund des Wortlautes der Fragestellung eine Satzung lediglich entwickelt aber nicht beschlossen
werden soll, wiirde das Blrgerbegehren die rechtliche Grundlage fur die Erhebung von Strallen-
ausbaubeitragen beseitigen. Dies stellt einen VerstoR gegen § 54 Abs. 1 ThitrKQ dar. Sefbst wenn
die Fragestellung in Ziffer 1 des beantragten Birgerbegehrens zuldssig wére, ist aufgrund der
Verknipfung der Ziffer 1 der Fragestellung mit der Fragestellung in Ziffer 2 das Birgerbegehren
insgesamt unzuldssig.

- Das Blrgerbegehren muss gemal § 17 Abs. 3 S. 8 ThurKO inhaltlich bestimmt sein. Burgerbe-
gehren und Birgerentscheid stehen in engem Zusammenhang. Dieser enge Zusammenhang ge-
bietet es, dass sich aus dem Antrag selbst einschlieBlich seiner Fragestellung und Begriindung er-
geben muss, Uber was abgestimmt wird, zumal einem Biirgerentscheid die Qualitit eines Stadt-
ratsbeschlusses zukommt.

Sowoht die Burger als auch der Stadtrat missen erkennen kénnen, fir oder gegen was sie ihre
Stimme abgeben. Es muss deutlich werden, dass die Mitwirkung sich nicht auf eine mehr oder
weniger verbindliche Meinungséduferung oder um die Kundgabe einer Unterstitzung eines be-
stimmten Anliegens geht, sondern eine konkrete Sachentscheidung zu treffen ist.

Es ist daher auszuschlieRen, dass ein Burgerbegehren nur wegen seiner inhaltlichen Vieldeutig-
keit die erforderliche Unterstiitzung findet, Diesen Anforderungen gentigt der Antrag nicht.

In der Fragestellung zur Ziffer 2 des beantragten Birgerbegehrens wird von einer Entwicklung
einer Strallenausbaubeitragssatzung unter Beteiligung der Burger gesprochen. Wie diese Blirger-
beteiligung aussehen soll, ist nicht erlautert.

Die Formulierung einer allgemeinen Birgerbeteiligung ist zu unbestimmt.

. Selbst wenn im konkreten Fall das Birgerbegehren zur Erhebung wiederkehrender StraRenaus-
baubeitrdge moéglich ware, ist es ein Burgerbegehren in Bezug auf Abgaben i. S. des § 1 Abs. 2
ThirkKAG. Gemal § 17 Abs. 3 S. 6 ThiurKO ist bei Biirgerbegehren Uber Abgaben ein Vorschlag
fur die Deckung der Kosten zu unterbreiten. Durch das Gebot des Kostendeckungsvorschlages
soll sichergestellt werden, dass die Birger in finanzieller Hinsicht Uber Tragweise und Konse-
quenzen der im Wege des Blrgerbegehrens vorgeschlagenen Entscheidung unterrichtet werden.
Zu den Kosten jeder gewilinschten Maftnahme sind alle im Zusammenhang mit der Malnahme
stehenden Kosten zu zdhlen.



Aufgrund des gréBeren Kreises beitragspflichtiger Grundstiicke verursacht die Erhebung von
Stralenausbaubeitragen in der Form des wiederkehrenden Straflenausbaubeitrages einen héhe-
ren Verwaltungsaufwand, der letztendiich auch mit héheren Verwaltungskosten verbunden ist (vgl.
Ritthaler Thiringer Kommunalabgabengesetz Ergdnzungsband 3. 20).

Die Stadt hat in der Vergangenheit wiederkehrende Straftenausbaubeitrdge erhoben und verflgt
daher Uber Erfahrungen iiber den damit verbundenen Verwaltungsaufwand. U.a. musste ein Sach-
bearbeiter eingestelit werden, der ausschlieftlich mit der Erhebung wiederkehrender Stralenaus-
baubeitrage befasst war. Dieser Sachbearbeiter befindet sich im Ruhestand, sodass bei Wieder-
einflhrung der Erhebung wiederkehrender StraRenausbaubeitrage zuséatzlicher Personalbedarf in
Form eines einzustellenden Sachbearbeiters besteht und damit zusétzliche Personalkosten in
Hoéhe von ca. 40.000 € entstehen. Demgegeniber verursacht die Erhebung einmaliger Strallen-
ausbaubeitrage einen geringeren Verwaltungsaufwand, der mit dem vorhandenen Personal abge-
deckt werden kann,

Ein Deckungsvorschlag fiir diese mit der Einfuhrung wiederkehrender StraRenausbaubeitrage ver-
bundenen Kosten enthalt der Antrag nicht, sodass er auch aus diesem Grunde bereits unzuldssig
ist.
iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 17 Abs. 9 ThurKO i. V. m. § 3 Abs. 10 der Hauptsatzung der
Stadt Pélineck.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage zuldssig. Sie ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung schrift-
lich oder zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht Gera, Rudolf-Diener -Strale 1, 07545 Gera zu

en.
Michael Mgdde
Burgermeister




